Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: / / books .google.comldurchsuchen. 


id dry nope, 
| zi TZ utl 5 


890.6 
512 


——————ÀÀ € ΝΕ 
— — 


e; m 
una mn. 


Ä : 7 y / 


4^ UA Ä p J- 
(AL. enu, LL gg, 


870.6 
S02 — 


" 
δ» 


STUDIEN 


ZUR 


GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 


GRAMMATIK 


NERAUSGEGEBEN 


VON 


\ 


GEORG CURTIUS vs» KARL BRUGMAN. 


ZEHNTER BAND. 


Mit den Indices zu den drei letzten Bänden. 


-— ———— ——— 88 o —————— — 


LEIPZIG 
VERLAG VON 8. HIRZEL. 
1878. 


v 


STUDIEN 


ZUR 


\ 


- GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 


GRAMMATIK 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


GEORG CURTIUS uno KARL BRUGMAN. 


ZEHNTER BAND. 
Zweites Heft. 


u —a— ————— 


LEIPZIG 
VERLAG VON S8. HIRZEL. 
1878. 


INHALT. 


LORENZ MORSBACH Ueber den Dialekt Theokrit's. . .. 

ANTON FUNCK Zum Differenzierungstrieb im Griechischen und 
Lateinischen . . : ren 

JOANNES BAUNACK Schedae grammaticae . 

EDUARD HEYDENREICH εἰοικυῖαι . 

ANTON FUNCK Der Gebrauch der Prüposition σύν in der Zà- 
sammensetzung . . . . 

GEORG CURTIUS Zu den Auslautsgesetzen des Griechischen 

» Lückenbüsser . e. os 

LUDWIG LANGE Redivivus und recidivus 

Mittheilung wegen der Curtiusstiftung . . . 

OTTO SCHRADER , Quaestionum Ginloctologicarun Graecarum 
particula . . . . ες 

GEORG CURTIUS νοῦσος, νόσος. . . 

HENRICUS SPIESS De Alcmanis poetae dialecto ἜΣ 

MAXÍMILIANUS RUGE De ablativi in veteribus linguis Italicis 
forma et usu locali . . . 

VERZEICHNISS DER MITARBEITER UND DER VON IHNEN 
GELIEFERTEN ABHANDLUNGEN. ZU BAND I-X . . 

INDICES ZU DEN DREI LETZTEN BÄNDEN DER STUDIEN. 
Bearbeitet von ALOIS VANICEK . 

BERICHTIGUNGEN e. 

GEORG CURTIUS Nachwort 


UEBER DEN DIALEKT THEOKRIT'S. 


VON 


LORENZ MORSBACH 


BONN. 


CunTIUS u. BRuGMAN, Studien X. 1 


VORBEMERKUNG. 


Vorliegende Arbeit ist die Fortsetzung meiner disser- 
tatio de dialecto Theocritea Pars I Bonnae 1874. Letztere 
Schrift hat im Jahres-Bericht über die Fortschritte der klas- 
sischen Alterthumswissenschaft herausg. v. Bursian 2. und 
3. Jahrg. 1874—75 3. Hft. S. 165 f. von Herrn Hofrath Prof. 
Dr. Fritzsche in Leipzig eine kurze tadelnde Besprechung 
gefunden. Ich bemerke dieser Kritik gegenüber nur dies, 
dass auch ich den Dialekt Theokrit's für einen Kunst- 
dialekt halte — was kein vernünftiger Philologe verkennen 


. kann —, dass es aber bei diesem höchst korrupten Autor 


vor allem darauf ankommt, frei von jeder vorgefassten sub- 
jektiven Meinung die Ueberlieferung der Handschriften 
mit steter Berücksichtigung inhaltlich wie sprachlich zu- 
sammengehöriger Gedichte auf das strengste zu prüfen. 
Dazu kommt denn noch, dass wir genau feststellen müssen, 
und zwar vor allem auf Grund der inschriftlichen Tra- 
dition, welche Formen und Worte Theokrit aus dem Munde 
des Volkes entnehmen konnte und wieviel bei ihm dich- 
terische Nachbildung ist. Erst dann wird es möglich sein 
durch anderweitige Combinationen — sorgfältiges Eingehen 
in das Getriebe der alexandrinischen Dichterschulen, ihre 
Anlehnung an ältere Vorbilder der klassischen Zeit u. 8. w. 
— einen tieferen Einblick in die wirkliche Kunst der theo- 
kriteischen Sprache zu gewinnen. Das ist mein Standpunkt. 
Einfacher ist jedenfalls das Verfahren des Herrn Recensenten, 
das in dem Satze gipfelt: „Das Gefühl muss mit dem des 
Dichters so verwachsen sein, dass ein knabenhaftes Warum 
1* 
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denn? gar nicht mehr Platz hat, sondern die Wirkung des 
Klanges vor der Seele steht, wie die Wirkung der letzten 
3 Takte in Beethoven’s Adur Symphonie.“ Ich meinerseits 
gestehe gerne, dass ich für eine solche musikalisch-philolo- 
gische Behandlung der Werke Theokrit’s durchaus kein Ver- 
ständniss habe, 


KaPrTEL VIII. 


KURZE ENDSILBEN IM DORISCHEN. 


Sie zerfallen in 3 Kategorien: in solche Endungen, 

1) die einen oder zwei Konsonanten verloren, ohne dass 
die übliche Ersatzdehnung stattgefunden hat, 

2) in denen die sogen. Hyphäresis eingetreten ist statt 
der gewöhnlichen Kontraktion, 

3) in denen ein -Schlussiota abgeworfen ist. 


8 18. 


Die erste Kategorie erstreckt sich auf den accus. plur. 
der sogen. 1. und 2. Deklin. (ac, og statt ἂς, wg oder ovg, 
aus «vc!), o»g) und die Nominative der sogen. 3. Deklin., 
wie ralac für τάλας aus ἔταλανς, IMoAosc für ἹΜαλόης 
(-όεις) aus ἘΙΜΠαλοεντς.Ἶ 


1) Mit Recht nimmt Ahrens diall. II 5. 178 auch in Wörtern wie 
docere, wo « ursprünglich lang war, eine Mittelstufe oo&»c an, die uns 
zu weas führt. 

?) Diese Kürze hat nur statt in mehrsilbigen Wórtern, die ursprüng- 
lich auf »s oder »ze (r9c) mit vorhergehendem kurzem Vokal im Nomi- 
nativ ausgingen, in denen » oder vr (v9) vor dem Nominativzeichen 
ohne Ersatzdehnung geschwunden ist. Unverkürzt bleiben also auch im 
Dorischen Wörter wie ποιμήν etc., die auf lautlichem Wege das Nomi- 
nativzeichen verloren haben, wie auch alle andern Nominative, die nicht 
unter obige Gesichtspunkte fallen. Einsilbige Wörter wie εἷς, πᾶς 
nehmen auch im Dorischen die übliche Ersatzdehnung an, grade so wie 
πᾶν (aber πρόπαν) für *zevr neben τιϑέν für Ἐτιϑέντ im Gemein- 
griechischen. Doch mógen auch hier die Dorier hin und wieder die 
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Inschriftlich bezeugt ist uns die Kürze des accus. plur. 
der 2. Dekl. für einen grossen Theil der Kretenser, die Cyre- 
näer, Theräer, Astypalüenser, Koer und áltern Delphier, also 
für Stämme der doris severior und mitior. v. Áhr. diall. II 
8 21 und add. zu S. 173. 1,3. Hey de dial. Cretica Dessa- 
viae 1869 S. 25. Kleemann de dial. Cretica 1872 S. 3 u. 7. 
Hartmann de dial Delphiea Vratisl. 1874 S. 37 (u. p. 2). 
Bei diesen nimmt Ahrens daher mit Recht auch die Kürze 
des accus. plur. der 1. Dekl. an. 

Von dor. Diehtern findet sich die Kürze der 2. Deklin. 
bei Epicharm 2mal, selten bei Pindar (v. Peter de dial. 
Pind. Hal. Sax. 1866 S. 35 f), die Kürze der 1. Deklin. bei 
Alkman, Tyrtáus?) Epicharm, Stesichorus und im Chelidonis- 
mus puerorum Rhodiorum. v. Ahr. a. a. O. 


Kürze gesprochen haben, wie uns dor. πᾶν bezeugt ist. v. Ahr. diall. 
IIS. 178. Bei Theokrit stets Länge in eis, οὐδείς. v. diss. de dial. Theocr. 
$8.1. Ferner πᾶς 9, 33. πᾶν 7, 44 wo das Metrum Länge erfordert. 

Dor. πόρ, πός steht für sich allein, da der Ausfall von d vor s 
keine Ersatzdehnung im Griechischen bewirkt und die Länge πώς, πούς 
nur dem bekannten Dehnungsgesetze der einsilbigen Wörter zuzuschreiben 
ist. v. Ahr. diall. II S. 175 u. Meister de dial Heracl. Ital. in Curtius 
Studien Vol. IV S. 392 f. 

3) Merzdorf (quaestiunculae Empedocleae S. 43 ff. in den Commen- 
tationes philol. scr. sem. phil. reg. Lipsiensis qui nunc sunt et qui nuper 
fuerunt sodales. Lipsiae 1874) sagt darüber: Accedit quod etiam Alcman 
et Tyrtaeus, qui ex patrio sermone nihil simile sumere poterant, sine 
dubio Hesiodum secuti ἄς usurpant. Ebenso urtheilte Krampe de dial. 
lacon. S. 36f. Das scheint mir durchaus unbegründet. Auch für den 
sikelischen Dialekt sind diese Kürzen inschriftlich nicht bezeugt, viel- 
mehr das Gegentheil Und doch nimmt auch Merzdorf p. 43 für diese 
wegen der bei Epicharm und Theokrit vorkommenden Beispiele die 
Kürze an. 

Uebrigens ist es noch lange nicht erwiesen, dass für die Zeit des 
Alkman und Tyrtaeus im Lakonischen die Kürze zu verwerfen sei, ob- 
gleich der spátere Lakonismus (wenigstens der der Inschriften) nur die 
Lànge hat. Offenbar hat sich bei einem Theile der Dorier schon früh 
die Lànge festgesetzt (im Munde des gew. Volkes wird die Kürze sich 
auch hier länger erhalten haben), bei andern später, wie bei den jüngern 
Delphiern im Gegensatz zu den ältern. 
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Es erhellt also, dass diese Verkürzung ursprünglich die 
verschiedensten Zweige des Dorismus umfasste, und dass bei 
den einen die Kürze, bei den andern die Länge schon früh 
das Uebergewicht erlangte. 

Der verkürzte nomin. sing. der 3. Deklin. kommt auf 
Inschriften nicht vor. Er wird uns nur von Grammatikern 
bezeugt mit Hinweisung auf einzelne Dichter wie Hesiod und 
Callimachus. Diese Verkürzung scheint weniger verbreitet 
gewesen zu sein und findet sich auch nur höchst selten bei 
Dichtern. v. Ahr. diall. II S. 173 f. Bei Theokrit nur ein 
einziges Beispiel: ταλὰς 2, 4 vor der bukol. Caesur; sonst 
überall die Länge vom Metrum gefordert: ἀποδύς 3, 25. 
uavelc 5, 16. ἀποχλίνας 7, 130. νικάσας 8, 89. ἐκπλεύσας 
14, 54. διδούς 14, 63, und zwar stets in der Arsis mit Aus- 
nahme von àugvg 2, 56. Am Versschluss finden sich arro- 
κλινϑείς 3, 38. ἐρασϑείς 14, 53. Andere Stellen, wo solche 
Formen auf ας, vc durch Position lang sind oder am Vers- 
schluss stehen, kommen hier nicht in Betracht. Dagegen 
findet sich háufig bei Theokrit die Kürze des accus. plur. 
der 1. und 2. Deklination. 

Von der 1. Deklination gibt es 21 Fálle, wo das Metrum 
Kürze erfordert: αὐτάς 3, 2. 4, 2. 5, 42. Νύμφας 4, 29. 
ἀντολάς 5, 103. σκέλλας 5, 121. πάσας 5, 146. 1, 83. 4, 3. 
ϑύρας 6, 32. 15, 65. καλάς 7, 87. 10, 38. καινὰς 10, 35. 
ὄχνας 1, 134. τάς 3, 3. 5, 64. 5, 73. 5, 109. xícoag 5, 136. 
τρωγοίσας 9, 11. Die Kürze findet sich in allen Versfüssen 
und 2mal vor der bukolischen Caesur: ϑύρας 6, 32. ἀντολάς 
5, 103. 

Länge erfordert das Metrum an 4 Stellen: τάς 5, 89 


Selbst einigen Stämmen der Aeolis, den Thessaliern und Arkadern, 
scheinen diese Kürzen nicht fremd zu sein. v: Ahr. diall. II S. 533 u. 
Gelbke de dial. Arcadica in Curtius Stud. Vol. II Heft I S. 25. Jeden- 
falls sind die verkürzten Infinitive für die Arkader inschriftlich ge- 
sichert. Zweifelhafter ist das vom Scholiasten zu Thucyd. III, 78 als 
bóotisch überlieferte δικάσδεν. v. Bergk commentatio de titulo arcadico 
im index scholar. Halens. 1860/61 S. 15. 
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im 1. Fuss. ϑύρας 2, 6 (2. F.). φέλας 7, 104 (4. F.) überall 
in der Arsis. Doch auch τὰς 8,.35 in der Thesis, was Fritzsche 
mit Unrecht gegen die Handschriften in τάσδ᾽ geändert hat. 
v. χρησμώς 15, 63 und das oben erwähnte àugvc 2, 56 in 
der Thesis. 

Die Kürze des accus. plur. der 2. Deklin. fordert das 
Metrum an 7. Stellen: παρϑένος 1, 90 (wg e. k. ovg p.). 
λύκος 4, 11 (ως e. k. a sec. p.) διδυματόχος 5, 84 (ως p. 
k. ov m.) λύκος 5, 106 (ως k. ovc p. o» m.). qAurcekog 5, 
109 (ως m. k. ovg p.) óeovxégxog 5, 112 (ως m. p. k.). 
κανϑαρος 5, 114 (ως m. p. ovg.k.). Die Unwissenheit und 
Flüchtigkeit der Abschreiber haben die richtigen Endungen 
fast durchweg verwischt. Die Kürze steht überall vor der 
bukelischen Caesur mit.Ausnahme von 5, 106 im 5ten und 
5, 112 im 3ten Fuss. 

Länge verlangt das Metrum an 6 Stellen: ὀφϑαλμώς 
. 1, 88 (8. F.). dovuwg 1, 117 (8. F.). ταλάρως 8, 70 (5. F.). 
τώς 10, 34 (1. F.). πόκως 15, 20 (2. F.) überall in der Arsis 
mit Ausnahme von χρησμώς 15, 63 (1. F. Thesis). Am Vers- 
schluss findet sich 7mal die Endung wg naeh den Msten; 
nur in ὀφθαλμώς 1, 88 hat von den bessern Handschriften 
oc der eod. e.' 

An den 25 übrigen Stellen, wo Positionslänge eintritt, 
geben die Mste stets die Länge, meist wg, seltener ovg. 
v. dissert. S. 38. 
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Die zweite Kategorie umfasst den nominat. plur. der 
3. Deklin. auf eg statt δες, den genet. sing. oc aus oog der 
feminina auf ὦ und wg, die 2. pers. sing. act. der verba 
pura im Praesens und der dor. Futura auf ec statt εἰς, und 
endlich die Infinitivendung e» statt δεν, also die Infin. des 
Praesens, Perfeets (dor. dedwxeıw), Aor. 2, Futur. und der 
verba pura. 

Die Kürze ist dureh hyphaeresis entstanden. Ich nehme 
dieselbe trotz Fritsch de hyphaeresi (in Curtius Stud. Vol. VI 
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S, 87 ff.) S. 124 f. für alle genannten Infinitive an. Denn 
aeol. φέρην, dor. φέρεν, ion. φέρειν sind ohne Zweifel mit 
Curtius Verbum II S. 110 auf eine Grundform *géoee» zu- 
rückzuführen. Vgl. aueh Meister dial. Her. S. 421 f. 

Inschriftlich bezeugt ist der infin. praesens für die Kre- 
tenser, Theräer, die ältern Delphier und Herakleer; der inf. 
perf. für die Nisyrer; der inf. aor. 2 für die Kretenser und 
Theräer; der inf. fut. für die älteren Delphier und Alae- 
siner;-der inf. der verba pura für die Kretenser, die ältern 
Delphier und Theräer. v. Ahr. diall. II S. 176 ff. u. addend. 
Hey de dial. Cret. S. 23. ‚Kleemann dial. Cret. S. 7 (wo 
indess der Rückschluss von den jüngern Gortyniern auf die 
ältern nicht stichhaltig ist. Hartmann dial. Delph. S. 44. 
Es sind wiederum Stämme der doris severior und müior. 
Ob von den bezeichneten Vólkerschaften aber eine jede alle‘) 
genannten Infinitive verkürzt habe, lasse ich dahingestellt. 
Wenigstens beweisen die Inschriften nicht das Gegentheil, 
da nirgends alle Infinitivarten vertreten sind. Ahrens 5. 179 
u. addend. nimmt auch für die Cyrenäer, Koer und Astypa- 
läenser die verkürzten Infinitive an. 

Von Dichtern findet sich bei Alkman°), Pindar (v. Peter 
d. Pind. S. 56 f), in Aristophanes" Acharnern (wo der Me- 
garer auftritt), und in einem epitaphios bei Athenaeus der 
verkürzte Infinitiv und zwar des Praesens, der der verba 
pura aueh hei Alkman. v. Ahrens ἃ. a. 0. 

Dagegen eg für eec in der 3. Deklin. ist nur 2mal in- 


schriftlich bezeugt für die Kretenser und Cyrenáer, oc für 


oos nur i1mal in “ατός für die älteren Delphier. Von 
Diehtern findet sich nur 1mal bei Callimaehus diese Kürze 
in βιοπλανές — βιοπλανεῖς. v. O. Schneider Call. II fr. 497. 


^) Für den verkürzten infin. perfecti (dedwxe») versteht es sich von 
selbst, dass er nicht bei allen sich finden kann, da die Herakleer be- 
kanntlich πεφυτευχῆμεν etc. sagten. v. Ahr. diall. II S. 330 f. 

5) Alkman in Bergk's poet. lyr. ed. III ἀείδεν fr. 1, 3. Im hymn. 
auf die Dioscuren p. II v. 9 ἐπαινέν. 76, 4 ἐσθέεν δ᾽ ἄδαν wie Porson 
gebessert; überliefert ist ἐἔσϑει ἐν. dada». 
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Diese Verkürzung scheint überhaupt selten gewesen zu - 
sein. Auch bei Theokrit findet sich nichts derart; er hat 
entweder eeg oder εἰς. Die Feminina auf ὦ und wc haben 
ovc im gen. bei ihm. v. dissert. S. 69 u. 78. Dagegen hat 
Theokrit den verkürzten infin. praesens ófters. Das Metrum 
fordert ihn an 3 Stellen: ποτιβλέπεν 5, 36 (ew 6. k.). ἔχεν 
6, 26 vor der buk. Caesur, und ποππύσδεν 5, 7 im 5. F. 
Länge verlangt das Metrum an 5 Stellen: ἄγειν 10, 2 (2. F.). 
λήγειν 10, 51 (2. F.). φέρειν 11, 59 (4. F.) in der Arsis; 
σφύζειν 11, 71 (1. F.). ἕρπειν 15, 26 (1. F.) in der Thesis. 
Am Versschluss findet sich der infin. praesens 22mal: 1, 42. 
9, 130, 153. 4, 8. 5, 10, 27, 107, 136. 7, 30, 94, 100. 8, 
4, 29, 71, 83. 9, 13. 10, 54, 56. 11, 65. 14, 40. 15, 28, 96. 

Das Verhältniss der bessern Handschriften untereinander 
ist folgendes: 


ev : €t (oder y»). 

Die bessern Mste oder alle 
4 : 12 
cod. k 
6 : 16 
cod. p 
9 : 13 

eod. m (oder e wo m fehlt) 
8 : 14 


Sehwanken der bessern Handschriften an 6 Stellen. 
Ahrens und Ziegler haben ausser ceíóev 8, 4, 71 überall 
die Länge hergestellt. Die Ausnahme im 8ten Idyll hat 
durchaus keine Berechtigung. Die Länge ist am Versschluss 
konsequent durchzuführen; nur scheinen hier die Infinitive 
auf -odev dieser Regel zu widersprechen, da von den bessern 
Msten die meisten odev geben und die Endung oe», sowie 
oösg (ovolodeg) auch innerhalb des Verses, wo die betreffen- 
den Endungen durch Position lang sind, handschriftlich ge- 
sichert ist. Am Versschluss finden sich: πυκάσδειν 2, 153 
(ev p. ev vulg.). ἐρίσδειν 4, 8 (ew k. ev vulg.) 5, 136 (ev 
vulg.. Innerhalb des Verses ist die Kürze oóe» besser 
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* bezeugt. Es tritt, wie gesagt, überall Positionslänge ein. 
ovolodev 1, 14 (2. F.) (£v k = eu. «v vulg.). 8, 4 (3. F.). 
11, 38 (2. F.). μυϑίσδεν 10, 58 (2. F.). συμπαίσδεν 11, 77 
(3. F.). δωρίσδεν 15, 93 (2. F.) und zwar steht die Kürze 
stets in der Arsis. An diesen 6 Stellen haben Ahrens und 
Ziegler in ihren Ausgaben die Kürze festgehalten. — Dem- 
selben Gesetze folgt die Endung σδὲς der 2. pers. sing. 
Hier findet sich aber odsıs am Versschluss in allen guten 
Msten, s. den folgenden Paragraphen. Ich halte daher mit 
Ahrens und Ziegler auch odeıv am Versschluss für das Rich- 
tigere. — An den übrigen Stellen, wo Positionslänge ein- 
tritt und die Infinitive sich nicht auf odev endigen, geben 
die Mste durchweg die Länge (meist &ıv, seltener mv): ἔχειν 
8, 54 (2. F.). 11, 49 (4. FJ). 14, 21 (5. F.). γινώσκειν 11,5 
(2. F.). “οιμαίνειν 11, 65 (2. F.). μένειν 14, 67 (4. F.) in 
der Arsis. χαίρειν 14, 1 (1. F.) in der Thesis. Die Mste 
schwanken nur in βόσκειν 4, 2 (ew 6. k. ev vulg.) in der 
Arsis des 4. F. 

In den Infinitiven des Futurums, aor. 2 und perf. aet. 
hat Theokrit niemals Verkürzung. Die Mste schwanken 
zwischen ec und wm». 

Endlieh ist auch hyphaeresis anzunehmen in der ge- 
kürzten 2ten pers. sing. der verba pura auf ew und des 
dor. Futurums, was Fritsch in der genannten Schrift de 
hyphaeresi ganz übersehen hat. Diese Formen kommen in- 
dess bei Theokrit nicht vor. Ich verweise auf den folgenden 
Paragraphen. 


8 20. 


Ein Theil der Dorier hat statt der gew. Endung εἰς 
der 2ten pers. sing. die kürzere ec. Die Kürze ist durch 
Abwerfen des Sehlussiota aus der ältern Form *Aeyeoı ent- 
standen. Bei den verbis puris auf e« und dem dor. Futurum 
tritt dazu noch hyphaeresis ein. Die Tragweite solcher 
Formen bei den Doriern lässt sich nicht erweisen, da die 
2ten Personen auf Inschriften kaum vorkommen. Von Gram- 
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matikern ist uns nur die gekürzte 2te pers. praesentis, auch 
die der verba pura bezeugt. v. Ahr. diall. II S.175f. Nach 
Eustathius’ Zeugniss hatten die Theräer diese Kürze, welche 
Ahrens (a. a. O. S. 179 t. addend.) auch für die Kretenser, 
Cyrenäer, Koer, Nisyrier, Astypaläenser und älteren Delphier 
annimmt. 

Bei Theokrit fordert das Metrum keinmal es; dagegen 
4mal die Länge im Praesens: ϑρώσκεις 7, 25 (3. F.) in der 
Arsis. χρήσδεις 8, 11 (1. F.). παέσδεις 14, 8 (1. E). ἕρπεις 
15, 136 (1. F.) in der Thesis. 

Diese Endung steht 16mal am Versschluss: 1, 91, 148. 
3, 24. 4, 3, 46, 53, 63. 5, 52, 85, 122. 7, 21. 10, 6. 11, 30, 
75. 15, 31, 90. Darunter sind 2 Formen auf odeıs: ἐρέσδεις 
4, 63. ὄσδεις 5, 52. Die bessern Mste geben überall εἰς 
ausser 4, 3 ἀμέλγεις (eı p. ες vulg). Ahrens und Ziegler 
haben auch hier die Länge mit Recht hergestellt. Die Les- 
art ἀείδες 1, 19 ist höchst zweifelhaft. Vgl. die Editoren. 

An den übrigen Stellen, wo Positionslänge eintritt, ist 
die Länge handschriftlich bezeugt in: λέγεις 5, 78 (8. F.). 
χρήσδεις 8, 11 (4. F.). ἔχεις 10, 17 (4. EF). ϑέλεις 15, 41 


(8. F.) in der Arsis; φεύγεις 11, 24 (1. F.) in der Thesis. 


Nur an einer einzigen Stelle ist hier die Kürze gesichert 
dureh alle Handschriften, das ausdrückliche Zeugniss des 
alten Seholiasten und anderer Grammatiker (vgl. die Ausgaben 
von Ahrens und Ziegler), nämlich ovolodes 1, 3, wo ες in 
der Arsis des 2ten Fusses steht. Theokrit folgt hier dem- 
selben Gesetze, das er auch bei den verkürzten Infinitiven 
auf odev angewandt, worüber oben die Rede war. Daher 
ist auch 8, 11 an 2ter Stelle χρήσδες zu schreiben, was 
offenbar in Folge des ersten vom Metrum geforderten χρή- 
σδεις korrumpirt ist. 

In den Verben auf ew und im dor. Futurum hat Theokrit 
niemals diese Kürze. Die Handschriften schwanken auch 
bier zwischen e; und n (letzteres seltener). 
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Folgende Tabelle gibt eine klare Uebersicht über die 
bei Theokrit vorkommenden dorischen kurzen Endsilben. 
Vom Metrum geforderte Längen sind in Klammern mitauf- 
geführt. 


- ὡς ος nom. Sg. ες εν g ὦ ΕΞ 
= | (1.decl) | (2. decl) | (8. decl) | (verb) | (verb) | πα Sg 
1|] 2— | 10 |—— |1*—[|1* —| 5 (2) | t52 
2| 2()|—— | 1(0|——|— —| 1 () |166 
3| 2—|——1—()!/——|——1|2 (ἡ | 5 
4| 3 — 1—|————|——14— | 6 
5] 8 Ὁ ὃ -- |-—í()y)il—-—:'2 —|15 (2) | 150 
6111 - I- - I|- - I - - | 1ı -| 2 - 46 
7| 1(0) |— — -- (ἡ -- ι)}}}  - — 1 (3) | 157 
8. --,)͵]-π }͵ πῶ 11" --ι'΄.ὦ}2 ὦ | 98 
91 -- I--|--|- -|- --/|ı -|% 
10| 2 — —(0]|—-— — — | 1* (2) 3 (3) 58 
i15 ——1— — ——|——,|2*1)| 2 ὦ) 81 
14|—— | — — —(23)|—(0|——|-— (ὁ) 70 
15|1—1—0 |——|— (0| 1* (0) | 2 (4) | 149 
Sum.| 21 (4) | 1 (6) | ι (1) | 2 (4) | 9 (5) | 40 26) | — 
Anmerkung: 
Nicht eingeklammerte Zahlen — das Metrum erfordert Kürze. 
Zahlen mit Sternchen == Kürze, wo Positionslänge eintritt. 
Eingeklammerte Zahlen = das Metrum erfordert Länge. 


Als Gesammt-Resultat ergibt sich Folgendes: 
Theokrit?) hat in den betreffenden Formen weder die 
Kürze noch die Länge durchweg angewandt. Das Metrum 


6) In den dorischen Hymnen des Callimachus fordert das Metrum 
nur imal Kürze: φέρεν 6, 10 vor der bukol. Caesur. Sonst bieten die 
Mste die Länge wie bei Theokrit. ἁρπάζειν 5, 100. πέλειν 6, 53 inner- 
halb des Verses, wo Positionslänge eintritt. Daher Blomfield mit Un- 
recht πέλεν konjizirt hat, was die Editoren und zuletzt noch Schneider 
aufgenommen haben. Am Versschluss finden sich keine infin. praesentis. 
h. 5, 3 bessert Schneider ἕρπεν. Die meisten Mste geben ἕρπει, einige 
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erfordert an 32 Stellen die Kürze, an 26 die Länge. Ausser- 
dem findet sich die Kürze an 8 Stellen, wo Positionslänge 
eintritt. Es sind die Verbalformen auf odes und odev. Im 
übrigen hat Theokrit sowohl innerhalb des Verses, auch wo 
die Silbe schon durch Position lang ist, sowie am Versschluss 
stets die Länge. 

Hervorzuheben ist, dass Theokrit die Kürze besonders 
häufig im accus. plur. der 1. Deklin. anwendet und dass in 
der Coniugation nur das Praesens der sogen. verba auf c 
Kürze erleidet. 

Von den bukolischen und mimischen Idd. zeichnet sich 
besonders das 5. buk. Id. durch zahlreiche Kürzen aus. Das 
hat wohl darin seinen Grund, dass in keinem andern Idyll 
der angeschlagene Ton ein so derber und volksthümlicher 
ist wie hier. 


KAPITEL IX. 
KONSONANTEN. 
I. STUMME KONSONANTEN. 
À. Gutturale. 


8 21. 


Die Adverbien der Zeit auf κα sind gemeindorisch. v. 
Ahr. diall. II 8 44 nr. 13. Peter de dial. Pind. S. 19. Der 


£oxeı. Der Infinitiv ist hier am Platz, doch ist die vollere Form ἕρπειν 
vorzuziehen. Die Infinitive anderer Zeiten finden sich niemals verkürzt 
(in den Msten überall die Länge).  Desgleichen die 2. pers. sing. 
und der accus. plur. der 1. u. 2. Deklin. Länge erfordert hier das 
Metrum in: τάς 6, 129. μεγάλως 5, 5. ἀφϑαλμώς 5, 80. ἐράνως 6, 73. 

Callimachus hat also im Ganzen nur 1128] die Kürze angewandt 
und zwar im infinit. praesentis. 

Auch in den dorisch gefürbten Epigrammen finden sich solche 
Kürzen höchst selten. Simonides bei Bergk in dem unächten Epigramm 
(v. Kaibel im Rhein. M. 28. 1873 8. 49) 98, 3 Iléoouc. Leonid. Tar. in 
Anth. Pal. VI, 288, 7 σπάϑᾶς. 
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Guttural ist ursprünglich. v. Curtius Grundz.* S. 480. Bei 
Theokrit’) sind dieselben vielfach überliefert. Zu den dissert. 
S. 57 besprochenen Stellen kommen hinzu: ποκ᾽ 1, 66. 4, 28 
(x p. k. v e). 4, 59 (x k. vulg. v e. p.). 5, 9, 36, 81, 143. 
6, 2. 7, 78 (τ p.). 8, 35. 9, 29 (τ m. k.). vóx. 5, 12 (x k. 
vulg. « e. p.). 0x' 5, 134 (v p.). 6, 29. 11, 8. πήτπεοχ᾽ 8, 34. 
11, 68. Daher sind mit Recht korrigirt und in die Texte 
aufgenommen: 0x’ 5, 116. (z die Mste bei Ziegler u. Ahrens 
ausser K. M.). ἄλλοχ᾽ 2, 155 (τ vulgo) Desgleichen findet 
sich ὅτ᾽ 7, 54 in den Msten, das die neuern Editoren nieht 
zu ändern wagten. Doch v. dissert. s. 57. Ferner xydrav 
7, 53, das H. Weber (die dor. Partik. κα s. 79) in xwxav 
verbessert. Darüber später bei der Partikel xo. Endlich 
ist 15, 32 παῦέ ποχ᾽ οἷα zu schreiben nach Ahrens! erster 
Coniectur. Doch 5, 23 ist die Präposition zov' (x p. k. e.) 
am Platze, sowie auch 5, 37 ἐς ví ποϑέρπει und 15, 148 
μηδὲ ποτένϑης das Richtigere ist. Aber 5, 62 steht ποϑ᾽ 
für ποϑέ — ποϑέν. v. Ahr. praefat. d. kleinen Ausg. Das- 
selbe nimmt Ahrens auch 11, 62 an, wo indess ὡς εἰδῶ, 
ví ποχ᾽ mit den meisten Editoren zu schreiben ist. 209 
geben hier fast alle Mate. 

Wie die Ioner und Lesbier, so haben auch die älteren 
Dorier die tenuis in dexoua: festgehalten. v. Ahr. diall. II 
S. 82. Meister de dial. Her. S. 413. Doch in der jüngeren 
Doris bürgerte sich allmählich die aspirata ein. "Theokrit 
hat àóéyso9e 2, 114 wie Callim. h. 5, 137. Bei Pindar 
schwanken die Handschriften. v. Peter dial. Pind. S. 19. 

Als doriseh wird uns von Grammatikern die aspirata 
in ἀτρεχής bezeugt. v. Ahr. diall. II S. 83. Pindar und 
Callimachus h. 5, 137 (x M) haben die tenuis. Desgleichen 
Theokr. 2, 151 ἀτρεχές. Ahrens hat aus cod. F mit Unrecht 
dvoeyég in den Text aufgenommen. Die aspirata in ἀτρε- 
xng ist wie die in λάχυϑος zu beurtheilen. Sie gehört der 


7) Auch bei Callimachus von Schneider in den dor. Hymnen überall 
hergestell. v. adnot. zu h. 6, 9. 
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Volkssprache an. v. Schneidewin Randnot. zu Ahr. dor. dial. 
in Bergk's und Caesar’s Zeitschr. f. d. Alterth. 1844 S. 156 
und Roscher de aspir. vulg. apud Graecos in Curtius Stud. I 
Heft II S. 82. 

yıvouaı und γινώσκω statt des älteren yíyvouat, γιγνώ- 
σχω war bei den Doriern allgemein üblich (Ahr. diall. II 
S. 112), wührend diese Formen bei den Attikern sieh erst 
seit Alexander festsetzten (Wecklein eur. epigr. S. 56 f). 
Daher bei Theokrit durchweg: ἐγένετο 2, 88 (ἐγένετο p. m.). 
ylvev! 11, 4. γίνεται 11, 58. γινώσκειν 11, 5. γινώσκω 11, 
30 (yıyv- k.). 

Als dorisch wird uns bezeugt ὄρνιχες etc. statt des gew. 
ὄρνιϑες und aus Alkman und Pindar belegt. v. Ahr. diall. II 
S. 243. Dasselbe hat Theokr.) ὄρνιχες 5, 48 (9 a sec. e). 
7, 47. ὀρνίχων 7, 60 (y m. p. k). Aber ὄρνισιν 8, 58. — 
Uebergang von 9 in x ist schwerlich anzunehmen. v. Curtius 
Grundz.* S. 486. 

Dorisch ist jedenfalls auch γλάχων 5, 56 statt des atti- 
schen βλήχων. v. Koen zu Greg. Cor. ed. Schaefer S. 40. 
Curtius Grundz.* S. 473 f. 

Ob aber μεικκός dem Dorismus eigenthümlich ist, bleibt 
fraglich. v. Ahr. diall. II S. 104 u. addend. Theokrit hat 
nur diese Form?) in den bukolischen und mimischen Ge- 
dichten: 5, 66. 8, 64. 15, 12 (xo p.). 15, 42. 


8 22. 
Gutturaler Charakter der Verben auf -Zco im 
Dorischen. 
I. 
Die Verben auf -C« haben bekanntlich im Dorischen 


ein & im Futurum und Aorist, wo in andern Dialekten bald 
co, bald einfaches o erscheint. v. Ahr. diall. IT S 11. Helbig. 


8) Nicht Callimachus. v. Schneider adn. zu ἢ. 5, 123. 
?) Auch Callimachus in dem dor. hymn. 6, 111 uxx«. 
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dial. Cret. S. 32. Curtius Verbum II S. 272 ff. Dies ist nieht 
nur der Fall im Dorischen, wenn das $ im Praesens aus 
blossem 7 hervorgegangen, sondern auch in primitiven Verben, 
wo es aus dj entstanden ist, wie in ἕζω für *idjw.') Ob 
aber in ἐρίζω und ähnlichen ein dentaler Nominalstamm 
zu Grunde liegt, darüber sind die Ansichten schwankend. 
Curtius (Verbum I S. 358) und Joh. Schmidt (in Kuhns Zeit- 
sehr. B. XXIII 3. H. 1876 S. 290 ff.) sprechen sich dagegen 
aus. Was nun die Erklärung der dorischen Formen mit 5 
anbetrifft, so lässt Curtius (im Anschluss an Ahrens) das- 
selbe aus 7 + c. entstehen (Verbum II S. 274 £.), also *dı- 
x0jw, futur. *dıxajow, δικαξῶ. Wo aber der Stamm auf 
Dental auslautet und dennoch für das Dorische ein & be- 
zeugt ist (wie in ἕζω), da nimmt Curtius seine Zuflucht zur 
falschen Analogie. Gegen diese Auffassung hat jetzt Joh. 
Schmidt (a. a. O.) Einsprache erhoben und eine neue, der 
Curtiusschen immerhin nahe stehende Erklärung dieser 
Formen gegeben. Auch Schmidt geht von einem Praesens 
*óixajc aus, das er aber nicht durch ein dem 7 vorge- 
schlagenes δ, sondern dureh ein vor dem Spiranten ent- 
wickeltes d zu dıxalo werden lässt. Also nicht ἢ δικαΐω, 
Ἐδικαδήω, διχάζω, sondern *dırajw, *dıxagjw, δικάζω. 
Aus diesem g, „einem Laute, der genau in der Mitte zwischen 
d und gutturalem g liegt“, erklärt nun Schmidt die doppelte 
Behandlungsweise der Futura und Aoriste bei den Doriern 
und übrigen Griechen. Wie aus *dıxagjw allmählich δεκάζω 
wurde, so auch δικάσσω aus *dıragow''), *dıradaw, und 
umgekehrt bei den Doriern aus demselben *dıxagjw das 
fut. δικαξω aus *dıxagow, *dırayow. Daher sind auch für 
ἐχάλαξα, ἐγέλαξα u. 8. w. keine Praesentia auf -ζω nath- 
wendigerweise vorauszusetzen. Auch dorisches χαϑέξῃ ist 


10) Eg ist allerdings das einzige Beispiel; doch keine ich auch kein 


gegentheiliges auf Inschriften. 
1! „Vor Konsonanten schwand das j in der Lautgruppe gj in allen 
Dialekten.* Schmidt. 


MN. —_ 
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nicht nach falscher Analogie gebildet, sondern *id7w ward 
zunächst *igjw und daraus einerseits *igow, ἵξω als conj. 
aor. andererseits *idow, *ioow, toc. Daher ist an χαϑί- 
yvvo3cı bei Hippocrates ebensowenig Anstoss zu nehmen 
wie an dem bekannten zaly-vıov, das wie zraıd auf *rra.rıj, 
*"zarıgj, *rcarıg zurückzuführen ist. — Das ist in Kürze 
die Auffassung von Johannes Schmidt. Mir ist eins dabei 
auffallend. Schmidt erwähnt nirgends mit klaren Worten, 
wie er sich das ζ des Praesens entstanden denkt. Blieb das 
7, sagt er s. 294, hinter dem g erhalten, so ging 4) allmäh- 
lich in ζ über. Das soll doch wohl heissen durch die Mittel- 
stufe dj, wodurch wir auch zu dem böotischen, lakonischen 
.und megarischen δ in γραμματέδδω, μᾶδδα neben γραμμα- 
τίζω, μᾶζα gelangen. Und wenn dies der Fall ist, was mir 
das einzig Richtige scheint, wie stellt sich dann ἕζω zu der 
von Schmidt aufgestellten Behauptung, dass *idyw zunächst 
*1jjo wurde? Dies müsste ja dann wieder in *idyw zu- 
rückverwandelt worden sein, um i£w werden zu können. — 
Doch genug davon. Die ganze Frage bedarf einer gründ- 
lichen Revision, wobei sämmtliche hierher gehörige That- 
sachen sowohl der griechischen Verbal- als Nominalbildung 
vom chronologischen und phonetischen Gesichtspunkte aus 
ihre Erledigung finden. 

Wenden wir uns nun zu den betreffenden theokriteischen 
Formen. 

1) Denominativa auf -ζω, deren Stamm weder auf nach- 
weisbaren Guttural noch Dental ausgeht. Das ζ des Praesens 
ist hier aus einfachem 7 hervorgegangen. Folgende haben 
& im fut. u. aor. 

λυγιξεῖν 1, 97. ἐποκίξατο 4, 35. βουκολιαξῇ 5, 44. 
yaoíEg 5, 71. ἐργαξῇ 10, 23. ἐξήταξα 14, 28. ϑεσπίξασα 
15, 63. πιάξας 4, 35, worüber Curtius Verb. I S. 345 aus- 
führlieh handelt. Ueber χροϊξεῖται 10, 68 v. dissertat. S. 68.5) 


13) Bei Callim. ἐδέκαξεν 5, 18 (ξ BC. σ V. £ ceteri) neben χομέσσατε 
5, 29 (c GHI). φκχίσατο 5, 40. ὁπλίσσας 6, 36. αὐγάσσησϑε 6, 4. — ἐκτε- 
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Dagegen o haben: ὦπασεν 7, 129, was Curtius Grundz.* 
S. 636 von der Wurzel éz ableitet. χαππυρέσασα 2, 24 wird 
von den Editoren angezweifelt. v. Ahr. Philol. VII S. 420. 
Meineke Ausg. III z. d. St. 


2) Denominativa auf -ζω, deren Stamm möglicherweise 
auf Dental auslautet: ἔπαιξε 14, 22. E findet sich hier auch 
bei den spätern Atfikern. Aber ngı0ev 5, 23, obgleich dor. 
ἐρίξαντες bezeugt ist. v. Meister dial. Her., Stud. IV 428. 

3) Primitiva mit dentalauslautender Wurzel: xeSí£ac 
1, 12. 5, 32. καϑίξῃ 1, 51. v. Hesyeh: καάϑιεξον" καϑισον. 
— Unbestimmt ist die Herkunft des reduplizirten καχαξῶ 
5, 142 (Curtius Verb. I 324). 

Dagegen ἐφρασάμαν 2, 84. Wahrscheinlich gehört auch 
ἔχλυσε 1, 140 hierhin. v. Curt. Grundz.* S. 151. 640 u. Verbum 
I S. 318. 

Andere Verben mit 5 im fut. u. aor, deren Stamm er- 
wiesenermaassen auf Guttural ausgeht, nebst solchen, die 
auch ausserhalb des Dorismus gutturalen Charakter haben, 
bedürfen hier nicht der Erwähnung. 

Es bleiben aber noch einige Verben zu besprechen. 
Bei Theokrit lesen wir 6, 32 κλαξῶ.3) ἀπόχλαξον 15, 43. 
ἀποκλάξας 15, 77 und zwar ohne ὁ subseriptum. Meister 
(dial. Her. S. 428 f.) bringt im Anschluss an Mazoechi diese 
Bildungen mit den schwer zu deutenden Formen ποτικχλαι- 
ywoa, zcorırnkaryov'‘) auf den herakleischen Tafeln in Zu- 


ρέϊξαν 6, 102 ist Homer entlehnt; auch bei Apoll Rhod. v. Kuehner 
ausf. Gr.? 8. v. — ἔχλυσεν 5, 10 wie bei Theokrit. 

Pindar hat oft £, doch keineswegs konstant. v. Peter dial. Pind. 
S. 59 f. 

13) χλασῶ geben einige der schlechtern Mste bei Ahrens, ferner die 
Ald. Med. Call. und jüngeren Scholien. Letztere erwähnen auch das 
dor. χλᾳαξώ. Es stammt diese Bemerkung jedenfalls aus älterer Quelle. 
Ahrens edirt χλᾳσῶ, worin Ziegler und Fritzsche ihm mit Recht nicht 
gefolgt sind. — ἐξέκλαξα ist auch überliefert in einem nicht dorischen 
Fragment eines Anonym. bei Meineke. Com. fr. IV S. 676. 

14) Besser deutet diese Formen Joh. Schmidt a. a. O. 5. 2951. Bei 
ihm ist χλαέγω oder xAgyw aus *xAaıxw entstanden und Denominativum 
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sammenhang. Aus *»Aajc (für älteres *xAarjw)"), so be- 
hauptet er, wäre y gutturali ex iota spirante profecta χλᾷάγω 
geworden. Doch wenn 7 sich zu y verhürten konnte, was 
Schmidt a. a. O. leugnet, so musste daraus *xAceyco ohne 
ı Subser. nicht aber χλᾷάγω werden. Auch wird Meister 
darin keinen Nachfolger finden, wenn er xAgyw die Priorität 
vor xàaíyo zuerkennt. Die Entstehung von χλαέγω aus 
xÀcyc auf dorischem Gebiet ist mehr als bedenklich und 
durch attisches xAsiw neben xAnw keineswegs begründet. 

Lassen wir die herakleischen Formen auf sich beruhen. 
Die theokriteisehen gehen jedenfalls auf ein Praesens χλάζω 
zurück (Ahr. diall. II S. 141), das uns bei Hesych erhalten 
ist: κατεκλάζετο" κατεκέχλειστο, καταχδκλεισμένως εἶχεν. 
Diese Glosse hat schon Valckenaer richtig auf Theokr. 18, 5 
bezogen. Dort lesen wir: ävixa Τυνδαριδᾶν κατεχλάζετο 
τὰν Ayanarav. Die neueren Herausgeber haben das hand- 
schriftlich bezeugte'°) Imperfeetum ohne jeden Grund ver- 
worfen. Die Hesych. Glosse gibt die Bedeutung desselben 
passend durch xaxaxexAsıouevnv  (Valek.) εἶχεν wieder. 
Buecheler verweist wegen des Imperfects mit Recht auf Id. 
6, 21 &»í(x' ἔβαλλε. 

Es fragt sich nun, wie ist das dorisch überlieferte κλάζω 
aufzufassen ὁ Ich stimme Ahrens und dem Scholiasten Theo- 
. krit's (zu 6, 32 bei Ahr.) vollkommen zu, wenn sie dorisches 
χλᾷάζω (,ceterum reetius iota subscripto instruendum“. Ahr. 
diall. II S. 141 u. 347) neben vulgäres «Anlw'”) stellen. vgl. 
auch Curtius Verb. II S. 313. Es wäre in der That auf- 


von xàeu-, xÀcx (aus xAe-ux zusammengezogen), was uns durch das 
später zu besprechende dor. κλᾷκα clavim bezeugt ist. 

15) Ist hóchst unwahrscheinlich. 

16) κατεκλάγετο Vat. 42. et superscr. a sec. Ae£ Aumbr. 32. χκατεγλέ- 
γετο Vat. 913. Vat. 1311. κατέξατο superscr. λέξ Ambr. 75. xarexAlvero 
Medic. 16. χατελέξατο Med. Ald. χατεκλάξατο lunt. κατεχλάζξετο Call. 
bei Ziegler. 

17) Dasselbe ist, soviel ich weiss, nur imal belegt durch Anthol. P. 
9, 62 χληήζομένη τεέχεσι. 

9 * 
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fallend, wenn Formen, die sich lautlich durchaus entsprechen 
(auf das fehlende ἐ subser. in den Msten und bei Hesych ist 
kein Gewicht zu legen; es fehlt auch in κατεχλάσϑης 7, 84 
in den Handschriften), auf ganz verschiedene Weige gebildet 
wären. Zu einer solehen Annahme sind wir nur im äussersten 
Nothfalle berechtigt. Indassen gehen sämmtliche Formen 
dieses Verbums (das dunkle zorıxkaıyw abgerechnet) in allen 
Dialekten auf einen Nominalstamm xAarı neben xAarıd (v. 
Curtius Verb. I S. 357 u. II S. 374) zurück, und haben wir 
als Praesentia anzusetzen: xAarı-w, κλαΐω, κλᾷω ") (κλήω) 
und xAarı-Lo, κλαΐζω, κλᾷάζω (κλήζω). Für unseren Zweck 
ist es gleichgültig, ob xAaurılo aus *rAarıd-jw oder *xAe- 
Ft-jo entstanden ist. Auch die erstere Bildung schliesst ein 
dorisches κλαϊξῶ, κλαξῶ nicht aus. Es steht dann auf einer 
Stufe mit dor. ἐρέξαντες, παιξοῦμαι und ist gewiss weniger 
auffallend als καϑιξῶ. 

Aus dem bisher Gesagten folgt aber zugleich, dass die 
betreffenden theokriteischen Formen, wie auch der Scholiast 
zu Theokr. 6, 32 behauptet, mit 2 subseriptum zu schreiben 
seien. Das findet nun eine glänzende Bestätigung durch das. 
auf der messenischen Inschrift aus Andania '?) erhaltene Verbal- 
adjeetiv Z. 93 κλᾳκτοί, wie Sauppe für das im 3ten Abdruck 
im Philopatris gegebene κλαϊκτοί schreibt, was jedenfalls 
zum Praesens χλάζω gehört. Auch das theokriteische xA«& 
15, 83, was hier erwähnt werden mag, ist mit ὁ subser. zu 
schreiben, wie uns dieselbe Inschrift zeigt, auf der 2. 94. 95 
κλᾷκας und zweimal κλᾷχα tlberliefert ist, wodurch die ohne- 
hin unhaltbare Erklärung dieser Form?) von Ahrens, wie 
Sauppe richtig bemerkt, widerlegt wird. Joh. Schmidt a. 
a. O. S. 296 vergleicht mit «Aarıx (zusammengez. xAgx) neben 


1$) Wozu das vom Schol. Theokr. erwähnte dor. fut. χλᾳσώ gehört. 

19) Von Sauppe ausführlich besprochen in den Abhandlungen d. k. 
Gesellsch. d. Wissensch. zu Góttingen. B. 8. hist. phil. Klasse S. 217 ff. 
Sie gehört nach Sauppe S. 269 dem Jahre 93 v. Chr. an. 

?0 Kuehner ausf. Gr.? S. 357 hat Ahrens missverstanden, indem er 
κλάξ aus *xAdd-j-c (!) mit Berufung auf denselben anführt. 
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griech. (latein. «Aası passend yuvvarx- neben yvya. Auch 
μαστε neben uaorıy, wo y aus x erweicht ist (v. Curtius 
Grundz.4 S. 524 u. 397), mag hiermit zusammengestellt 
werden. 

Sämmtlichen bisher besprochenen Verbalformen mit ἃ 
bei Theokrit stehen Praesentia auf ζω zur Seite, wie wir 
gesehen haben. Indessen findet sich gleichfalls 5 im aor. 
in den Handschriften einigemale bei dem verbum yelaw, 
für welches keine Nebenform auf αζω bezeugt ist. Zwar 
überliefern uns die Grammatiker, dass die Dorer und be- 
sonders die Sikuler mit Vorliebe die Praesentia auf αζω 
statt auf «c ausgehen liessen. v. Ahr. diall. II S. 285. Und 
80 lesen wir auch bei Epicharm ἀκροαζομένα, während sonst 
nur ἀχροᾶσϑαι belegt ist. Es ist also die Möglichkeit vor- 
handen, dass z. B. Pindarisches χαλάξαις (P. 1, 5) der aor. 
zu einem Praesens *yalalo ist. Ob ein solches Praesens 
aber mit Nothwendigkeit überall vorauszusetzen ist, das 
gehórt noeh zu den streitigen Punkten, welche erst dureh 
eine gründliche Behandlung der ganzen Frage gelóst werden 
kónnen. 

Bei Theokrit nun sind die Formen γελάξας ete. von den 
neueren Editoren (Meineke ed. III, Ahrens, Ziegler, Fritzsche) 
und zwar auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung 
mit Recht verworfen worden. Im 4ten Idyll findet sich 2&e- 
γέλασσεν v.937. Die Mste geben oc oder c ohne Ausnahme. 
Das Gleiche gilt von γελάσσαι Id. 7 v. 156. In demselben 
Id. v. 42 ist γελάσσας gesichert durch die besten Mste Κα 
und p (γελάσας, wie auch noch einige geringere bei Ahr.), 
die Med. Ald. Iunt, wáhrend eins der besseren Mste m, 
und die Call. γελάξας bieten. Aber 7, 128 geben die meisten 
und besten Mste γελάξας. γελάσσας wird gestützt durch die 
Med. Ald., das Zeugniss des Maximus Planudes und einige 
geringere Mste (neben γελάσας). Vgl. überall die Ausg. von 
Ahrens und Ziegler. 

Das ἃ in den Msten ist offenbar Interpolation. (vgl. auch 
γελάξασα 19, 7 im cod. c gegen das Metrum.) Vielleicht hat 
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das handschriftlich gesicherte und von Ahrens voreilig korri- 
girte ἐγέλαξε Id. 20, 1. ἐγέλαξεν 20, 15 dazu Veranlassung 
gegeben.”') 

Fraglicher ist es, ob 2, 115 ἔφϑασσα (o p. m. bei Ziegler 
und co 8. o p. 6. 9 bei Ahrens) oder ἔφϑαξα, wie die 
übrigen Handschriften geben, zu schreiben sei. Ahrens hat 
ἔφϑασσα hergestellt, welchem die neueren Editoren gefolgt 
sind. Er hielt (diall. II S. 91) ein Praesens Ἐφϑάζω neben 
φϑάνω für ein Ding der Unmöglichkeit. Jedenfalls aber 
sind ἔφϑασσα und ἔφϑαξα (wofern es richtig überliefert ist) 
aus einem ursprünglichen *93ajc« herzuleiten, so gut wie 
ἐχάλασσα und ἐχάλαξα aus *yalajw. v. Curtius Grundz.! 
S. 612 und Joh. Sehmidt a. a. O. S. 298 f. 

ἔφϑασας ist im vorhergehenden Verse 114 metrisch 
gesichert. ' 


II. 


In den übrigen Verbalformen der Verba auf -ζω, sowie 
in den davon abgeleiteten Nominalbildungen ist der Guttural 
statt des Sibilanten (mit Ausnahme derer auf &ıc statt σὲς in - 
χεέρεξις ete. und des erwähnten κλᾳκτός) inschriftlich, soviel 
mir bekannt ist, nicht belegt, sondern vielfach sogar die gegen- 
theiligen Formen mit c. v. Ahr. diall. II S. 91 ff. Krampe dial. 
Lac. S. 51. Allen dial. Loer. in Curtius Stud. B. III S. 270. Auf- 
fallend genug ist diese Erscheinung und bis jetzt nicht aufge- 
klárt. Indessen ist der Guttural für die Lakonen und Sikuler 
durch das von Ahrens zusammengestellte Material hinlänglich 
bezeugt, obgleich auch hier volles Schwanken herrscht. Ahrens 


21) Es kann nicht genug betont werden, wie sehr der theokriteische 
Text in den Msten durch die Hánde übelberathener Grammatiker oder 
wie man sie nennen will, entstellt ist. Davon geben Zeugniss das 12te Id., 
worüber man auch jetzt Buecheler im Rh. Mus. B. 30 S. 45 vergleiche, 
und zahlreiche Interpolationen wie ἐντί statt ἐστί, vgl. Ziegler zu 1, 17. 
3, 39. 5, 21, 65. 9, 9. 14, 24. 10, 28. εἶμες statt εἶμεν (infin.). v. Ziegler 
zu 2, 41, 116. 3, 8. 7, 86, 129. 8, 73. 11, 50, 79. 14, 6, 25. πλαρεῦντι 
8, 46 und τυρίζω. v. $ 23. nebst vielen anderen Stellen. 
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a. ἃ. 0. S. 93 weist die Formen mit Guttural der plebejischen 
Aussprache zu. 

In den Verbalformen der Denominativa auf - ζω, deren 
ζ aus einfachem 7 hervorgegangen, hat Theokrit?) nur 1mal 
‘ den Guttural 1, 98 ἐλυγέχϑης (alle Mste und das schol. rec. 
Arist. vesp. 1487 ausser Vat. 38 bei Ziegler, worin o) neben 
AvyıSeiv. Aber 7, 67 πεπυχασμένα. Vielleicht gehört auch 
κατεχλᾷάσϑης 7, 84 (neben xAe&o ete.) von χλάζω hierhin. 

Die Verben auf -ζω mit dentalauslautenden Stämmen 
(Curtius Verb. I S. 317 ff.) haben durchweg o. ἐκνέσϑη 4, 61. 
διασχισϑείς 8, 24. ἔσχισται 15, 70. xexAvauévoy 1, 27 neben 
ἔχλυσε. 

Gutturale Nominalbildungen von denominativen Verben 
auf -ζω sind μελικτάς 4, 30 (μελιγχτάς p). Πυϑαγορικτάς 
14, 15. Dagegen o haben ψιϑύρισμα 1, 1. βουκολιαστάς 
5, 68 (neben βουκολιαξῇ). ἀκράτιστον 1, 51 ist unsicher. 
vgl. die Editoren. 

In andern, wie ἰυχτάς, συριχτάς ist der Guttural ge- 
meingriechisch. Die Stämme der betreffenden Verben gehen 
auf Guttural aus. 


B. Dentale. 
8 23. | | 

Die älteren Dorier haben den ursprünglichen Dentalen 
τ vor dem weichen Iota in einer Reihe Formen mit grosser 
Zähigkeit festgehalten. Bei den jüngern drang auch hier 
allmählich die Erweichung zu o ein, am frühesten in die 
abstrakten Feminina auf τὰς und seit dem Zeitalter Alexan- 
ders auch in andre Bildungen ausgenommen die Coniugation 
und Praepos. ori. v. Ahr. diall. II 8 6. Helbig dial. Cret. 
S. 14. Krampe dial. Lac. S. 49 f. Theokrit hat mit wenigen 
Ausnahmen den reinen Dorismus durchgeführt, und zwar: 

1) in der 3. pers. sing. der verba auf μὲ. gari 1, 51. 


22) Bei Callimachus nur χεχαρισμένος 5, 37. συνωργίσϑη 6, 72. 
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τίϑητι 3, 48 (σι 6). toarı 15, 146 (ἔσαστι k). ὑφέητι A, 4. 
᾿ προΐητε 11, 48 (σι k). 

2) in der 3. pers. plur. auf -vzı im Praesens, Perfect 
und Futurum.?) Die dorische Endung findet sich 42mal in 
allen oder den besten Handschriften; nur 15, 137 part 
hat eins der besseren Mste φασί (m) und 7, 23 geben alle 
Mste ἠλαένονται, das mit Recht in 7Aaívovr. geändert ist, 
was die Iuntina hat und bei Galen (v. Ausg. Ahr.) bezeugt 
ist. Dazu kommen noch: ögevvyrı 9, 35 v. dissert. S. 65 
und φέροντι 15, 112 (-ται e. m. k), wie mit Buecheler zu 
schreiben ist, da das Passiv hier keine Berechtigung hat. 
Doch 1, 97 und 4, 57 sind die medialen Formen Zoavraı 
und κομέονται vorzuziehen. v. dissert..S. 64. Die Stelle 
15, 88 ἐκχναισεῦντι ist korrupt. 

* Nur 3mal hat Theokrit die gew. Endung. Id. 1, 35 das 
epische »e«xeíovo' in der Beschreibung des Bechers; es ist 
homerische Phrase. v. dissert. S. 53. Ferner 2mal im 8ten 
Idyll im Pentameter: 8, 42 πηδῶσιν (Ahr. πιδῶσι. v. die 
Mste) und 8, 46 πληροῦσιν, wo selbst zwei der besten Mste 
πλαρεῦντε interpolirt haben. Die dorisehen Formen sind 
hier des Versmaasses wegen unmöglich, da sie kein » ἐφελ- 
κυστικόν annehmen. vgl. auch Peter dial. Pind. S. 56. Auch 
kennt Theokrit (in den ersten 18 Idyllen) ebensowenig wie 
Callimachus Elision des ; in der dor. Endung der 3. pers. 
plur. (aber Id. 22, 19 ἀπολήγοντ᾽), wohl aber Pindar. v. 
Peter dial. Pind. S. 56. 

3) in den Adjeetiven auf -rıog. πλατίον 5, 28. 10, 3 
(c k.) Aber ἀμβρόσιον 11, 48.^) ἐτώσια 1, 38. 7, 48, dessen 
Etymon mir unbekannt ist. 

4) in einzelnen Wörtern: eixarı?) Amal. v. dissert. S. 58. 
πέρυτιν 15, 98 nach Reiske’s und Ahrens’ Verbesserung 


38) Auch stets bei Callim. 5, 100, 115, 120. 6, 53, 105, 121, 127. 

24) Vgl. γνήσιος 2mal auf der lakonischen (wie Kirchhoff richtig ge- 
sehen) Urkunde von Tegea aus der ersten Hälfte des 5ten Jahrh. v. 
Monatsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss. 1870 S. 51 ff. 

25) Bei Callim. eixarı 6, 70. ἐείχοσι 6, 34. 


Ueber den Dialekt Theokrit’s. 25 


(v. Curtius Grundz.* S. 275). Muaric 15, 126 wie mit 
Ahrens zu schreiben ist. Ueber dor. zorí s. das Kapitel 
über die Praepositionen. 


Nur wenige Wörter sind es, in denen sich altes v im 
Dorischen vor andern Vokalen erhalten hat, wo es bei andern 
Griechen in c überging. v. Ahr. diall. II 5. 64. Ausser den 
pronominibus, worüber später die Rede sein wird, findet sich 
nichts derart bei Theokrit. Dagegen πεσών 3, 53 wie Callim. 
6, 87 ἔπεσ᾽ : während bei Pindar πετοῖσαι, πετόντεσσι eto. 
v. Peter d. Pindari S. 19. 

Auch τυρέζω statt συρίζω ist längst von Ahrens (diall. 
II S. 65) als Interpolation in den theokriteischen Hand- 
schriften erkannt worden. Die besseren Mste (niemals k 
und p) geben v höchst selten. ovelode» 1, 14 (v e). 1, 16 
(τ eJ. 8, 4 (τ m); sonst stets ovollw, σῦριγξ, συρίκτὰς (an 
19 Stellen), auch durch andere Zeugnisse für Theokrit ge- 
sichert. v. Meineke adn. zu I, 3 edit. III. Auch etymo- 
logisch liesse sich das v nicht erklären. v. Curtius Grundz.* 
S. 357. Ä 

Wechsel zwischen dentaler Tenuis und Aspirata findet 
sich bei Theokrit in ἀνήτενον 7, 63 neben ἀνήϑῳ 15, 119 
im Klagelied. Erstere Form ist vielleicht als Dorismus auf- 
zufassen. Die Tenuis bat auch der Aeolismus bei Sappho 
78, 2 u. Aleaeus 36, 4 (Bergk poet. lyr.?). 

Auch schwanken die Handschriften zwischen αὖτις und 
αὖϑις. Bei Callimachus lesen wir αὖτις 5, 103 (9 EG) und 
6, 69. Ueber Pindar v. Peter d. Pind. S. 18 f.: Pro αὖϑις 
Homerum et Dores secutus αὖτις usurpasse poeta videtur. 
Bei Theokrit sprechen die Mste allerdings mehr für αὖϑες, 
was Ziegler in den bukol. und mimischen Gedichten durch- 
geführt hat. αὖϑις geben alle Mste 5, 78. 14, 35. 7, 90. 
Doch in letzterem Id. v. 156 z in p. k. 9 vulg. bei Ziegler. 
Endlich 1, 112 23 in e. k. c vulg. bei Ziegler. Ahrens edirt 
αὖτις 1, 112. 7, 90, 156, aber αὖϑις 5, 78. 14, 35. Mir 
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scheint das attisehe αὖϑες hier ebensowenig Berechtigung 
zu haben, wie dort. Auf die Handschriften ist in solchen 
Dingen wenig Verlass. vgl. auch thesaur. ling. gr. s. v. 

Dagegen ist die volksthümliche Aspiration eingedrungen 
in ἐπιφϑύζοισα 2, 62. 7, 127. v. Roscher d. asp. vulg. ap. 
Gr. S. 105. Niemals aber un3eíc, οὐϑείς bei Theokrit, was 
bei den Dorern erst seit dem 3ten Jahrh. (bei den Attikern 
früher, v. Wecklein cur. ep. S. 30 f.) in Umlauf kam. v. Ahr. 
diall. II S. 84 u. addend. 

Dass die für die Aeoler besser bezeugte labiale Aspirata 
statt der dentalen (v. Ahr. diall. I S. 42 u. add.) den Dorern 
überhaupt fremd gewesen ist, wage ich nicht mit Ahrens 
diall. II S. 81 zu behaupten.*) Bei Theokrit finden sich 
φλάω und φλέβω statt des gew. ϑλάω, ϑλίβω. Die dentale 
Aspirata scheint hier der ältere Laut zu sein. Curtius Grundz.* 
S. 477. Bemerkenswerth ist, dass φλάω auch der attischen 
Volksspraehe keineswegs fremd war; daher ófter bei Ari- 
stophanes. Auch bei Pindar und Hippocrates (v. Thesaur. 
ling. gr.). Letzterer hat aueh pAlßw, was Veitch gr. verbs 
äolisch und ioniseh nennt. v. aueh Thesaur. ling. gr. Bei 
Theokrit stehen diese Formen grade an solchen Stellen, wo 
wir dieselben eher für volksthiimlich dorische als für Aeo- 
lismen halten möchten. 5, 148 φλασσῶ (k e corr. fuerat 
φὶλασσῶ. φλασῶ vulg. φιλασῶ eorr. in φλασῶ m. bei Ziegl.), 
φλάσσαιμι 5, 150 (m. k. pAaoayıı vulg.). φλίβεται 15, 76 
(p a. e. k. 9 vulg.) auch von Eustathius bezeugt. v. Ahrens’ 
Ausg. Sonst kommt derartiges bei Theokrit nicht vor; nie- 
mals äolisches φήρ (wie bei Pindar. Peter dial. P. S. 20), 
sondern stets ϑηρίον etc. . 

Nicht minder fraglich ist es, ob ἐσλός dem Dorismus 
zu vindieiren sei. v. Ahr. diall. II S. 112. Der Pindarische 
Gebrauch (Peter a. a. O. S. 18) von ἐσλός ist kein ent- 


26) Wohl aber ist der umgekehrte Lautwandel der älteren labialen 
Aspirata in die dentale für die Dorer beglaubigt. v. Hey dial. Cret. 
S. 35 f. Curtius Grundz.* S. 487 u. 296. 


Ueber den Dialekt Theokrit’s. 27 


scheidender Grund. Theokrit hat 2094öc und zwar 5mal 
im "ten Idyll; sonst nicht. 

Jedenfalls aber ist πτόλεν 2, 35 nicht dem Dorismus 
entlehnt, sondern der epischen und poetischen Spraehe. v. 
Ahr. diall. II S. 232. Sonst πόλις bei Theokrit 4, 32. 7, 2 
und in der angezweifelten Stelle 5, 78. — Auch πτόλεμος 
ist im Grossen und Ganzen der Doris fremd. 'v. Ahr. diall. 
II S. 108 u. addend. Bei Theokrit πολεμισταί 15, 51 (nur 
k, die übrigen zrzo4-) mit Recht in allen neueren Ausgaben. 
Die Formen πτόλις, πτόλεμος werden nur angewandt, um 
bei vorhergehendem kurzen Vokal Positionslänge zu bilden. 
v. Schneider zu Callim. ἢ. 1, 82. 

Zum Sehluss sei noch die dem Dorismus unbekannte 
Verdoppelung (v. Ahrens diall. II S. 101 f£.) des Dentalen in 
ὅττι erwähnt, das zweimal vorkommt. 5, 143 (örrı alle 
Mste und die Schol. ausser eod. k ὧδε), wo ὅττε ποκ᾽ ἤδη 
die meisten Herausgeber festhalten, was Meineke gegen 
Ahrens’ Conieetur ὧδ᾽ ὅπόκ᾽ ἤδη mit Recht vertheidigt. 
10, 43 ὅττι μάλιστα am Versschluss nach Analogie des 
Homerischen örrı τάχιστα. Sonst überall ὅτε 1, 88, 91. 2, 
101. 5, 132. 8, 64. 15, 2, 55. ὅτ᾽ 11, 54, 79. 


C. Labiale. 
8 24. 


Die Labialen haben im Dorischen mit Ausnahme weniger 
Fälle bei einzelnen Völkerschaften keine vom Gemeingriechi- 
schen abweichenden Veränderungen erfahren. Nur ein Punkt 
ist hier zu besprechen, nämlich die äolische und epische 
Verdoppelung der labialen Tenuis in ὅππως, ὁπητόϑεν eto., 
welche Ahrens diall. II S. 102 u. 377 den Dorern abspricht. 
Bei Theokrit findet sieh ózzroxa 5, 98. Im dor. hymn. Cal- 
lim. 5, 113 hat man dieselbe Form hergestellt. Schneider 
(v. Anm. zu d. St.) liest mit Recht ózzróx' ἂν (ὁππόταν libri). 

Dürfen wir annehmen, dass in der rein dorischen Con- 
iunetion óztóxo die labiale Tenuis von den genannten Dichtern 
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willkührlich gegen den Dorismus verdoppelt sei? Ich glaube 
nicht. Im übrigen hat Theokrit den einfachen Konsonanten: 
ὅπως 1, 112. 6, 24. 15, 9. Ueber 15, 32 wo Ziegler ionisches 
óxoia edirt v. ὃ 21. 


‚IL. TOENENDE KONSONANTEN. 
A. Der Sibilant. 


8 25. 


Ursprüngliches σ haben die Dorer bewahrt in der Endung 
μὲς der 1. pers. plur. act. v. Ahr. diall. II S. 291. Dasselbe 
ist auch bei Theokrit?) auf Grund der Handschriften mit Recht 
überall hergestellt. Das Verhältniss derselben ist folgendes: 


μὲν : μες. 
Die bessern Mste oder alle 
2 : 24 


eod, m (oder e wo m fehlt) 
2 : 29 


Schwanken der bessern Handschriften an 5 Stellen. 
Auch in der 3. pers. sing. imperf. ἧς statt ἦν von εἰμί 
hat sich altes o im Dorischen erhalten. Ahr. diall. II S. 326. 
Bei Theokrit?) an folgenden Stellen: 2, 90, 92. 2, 124 (ἦν p). 
2, 141 (ἣν p). 5, 10 (ἦν e). 6, 2, 35. 7 1, 13. 10, 32, 14, 17 
(jv p. » super c e). Daher ist auch ἧς 2, 78 (nv libri, ἧς 
Med.) mit Meineke? zu schreiben, da ἧς sich Amal in dem- 
selben Gedichte findet. Ahrens, Ziegler und Fritzsche halten 
an nv fest. Den Vers 4, 49 lese ich nach Ahrens’ Ver- 


2”) Auch bei Callim. 6, 6, 17, 125, 126. 
28) Nicht bei Callim. nach den Handschriften. v. Schneider zu 
h. 5, 78 u. 6, 38. 
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besserung: πεῖ ϑήν (εἴϑ' ἦν fast alle Mste. o19" ἦν M.5, 
ei9’ ἢ Med. Ald. Call.) uo: óowxóv τὸ λαγωβόλον, ὥς Tu 
πατάξω; | | 

Ursprüngliches oder durch Assimilation entstandenes 
Doppelsigma, das bei einigen früher, bei andern später zu 
einfachem o reduzirt wurde, war im Anfang allen Griechen, 
also auch der älteren Doris eigen. v. Ahr. diall. II S. 99 f. 
Von den Dorern scheinen die Kreter, Italioten und Sikuler 
dasselbe am längsten bewahrt zu haben. v. Ahr. a. a. O. 
Meister dial. Her. S. 408 f. Helbig dial. Cret. S. 34. Bei 
Theokrit wechseln die älteren und jüngeren Formen nach 
Bedürfniss des Metrums mit einander ab. Sie sind mit Aus- 
nahme von τοσσῆνος, ὁσσίχος und ähnlichen wohl der epi- 
schen und poetischen Sprache entnommen. Es kommen hier 
in Betracht: 

1) die Futura und Aoriste bestimmter Verba: 

ἔφϑασσα 2, 115 (neben ἔφϑασας 2, 114). v. 8 22 I. 
φλασσῶ 5, 148. φλάσσαιμιε 5, 150.5) ἠράσσατο 7, 73 (über 
ἐρᾶσαι 1, 78 v. dissert. S. 61). ὀμόσσῃ 6, 32. ἀνειρύσσασα 
14, 35 von Meineke hergestellt. ἐσσῇ 10, 5. ἔσσετ᾽ 4, 41. 
ἔσσεται 1, 103. 5, 25. 7, 52. 8. 25. ἐσσεῖται 7, 67. omso- — 
σεῖται 5, 56. Endlich γελάσσαι, ἐξεγέλασσεν ete. v. 8 22 I. 

. Einfaches o haben: 

ἔφϑασας 2, 114. καλέσωμες 8, 26. ἐσκαλέσασα 2, 132. 
κορέσασϑαι 8, 67. ἤλασα 14, 35. κατήλασα 5, 116. 

2) Der dativ plur. der sogen. 3ten Deklination. Die 
Formen mit Doppelsigma finden sich sehr häufig. Das 
Nähere darüber bei der Deklination der Nomina. 

3) Einzelne Wörter wie: ὅσσος 16mal (neben ὅσος 
9mal). ὁσσέχον 4, 55. τόσσος Smal (neben τόσος mal). 
τοσσῆνος 1, 54. 3, 50. πόσσω 15, 35. μέσσος 2mal (neben 
μέσος Amal. Dazu μεσάταν "7, 10. ueoaußgıwov 1, 15. 
10, 49. μεσαμέριον. 7, 21). νεμεσσατά 1, 101. 


22) Die Handschriften geben öfters einfaches e, was die Editoren 
verbessert haben. 
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Endlich haben die Dorer oo mit andern Griechen ge- 
mein in ϑάλασσα (Theokr. 6, 27. 7, 57. 11, 43, 49). πράσσω 
(Theokr. 14, 3) ete. v. Ahr. diall. II S. 100 f. Helbig dial. 
Cret. S. 34. Ueber τέσσαρες v. dissert. S. 59. 


B. Liquidae. 


8 26. 


Die Assimilation von oo zu oe war im Dorischen weit- 
verbreitet. Wir finden dieselbe bei Stámmen der doris se- 
verior und mitior. v. Ahr. diall. IT S. 102 f. u. addend. 
Krampe dial. Lac. S. 69. Bei Theokrit ist sie in folgenden 
Beispielen: πυρρός 6, 3. 15, 53, 130. πυρρέχος 4, 20. πυρ- 
ροτρέχω 8, 3 (zwvgo- p.). κόρρας 14, 34. Dagegen: χέρσον 
11, 43. ϑαρσέω (Epich. 153 ϑαρρεῖ bei Ahr.) 4, 44. ϑαρσεῖ 
15, 13, 56, 73. ϑαρσεῖν 4, 41. ϑαρσεῖτε 5, 145. χυνοϑαρ- 
ons 15, 53 (κυνοϑρασύς p.) Ebenso auf einer Münze von 
Knossos Θαρσυδίκας v. Ahr. diall. II S. 557. 

Umstellung der Liquida o ist in einigen Wörtern für 
die Dorer bezeugt. v. Ahr. diall. II S. 113 u. addend. Dar- 
unter ógígoc?) (statt dipoos), was den Syrakusanern zu- 
geschrieben wird. Bei Theokrit 15, 2 dipoov. Dagegen 
κάρτος. καρτερός. βάρδιστος bei Theokrit sind der epischen 
und poetischen Sprache entlehnt. βάρδιστος 15, 104. xag- 
tog A, 8. καρτερός 1, 41. 15, 94 (neben κρατερός 7, 152. 
χράτιστος 11, 104). 

Zu erwähnen ist ferner die Verdoppelung der Liquida A 
in κορυδαλλίδες 7, 23 (A m). κσρυδαλλῶ 10, 50 (A e. m. p.) 
und ZAlossısvew 1, 42, wo die Aussprache zwischen ein- 
fachem und Doppelkonsonanten schwankte. v. Ahr. diall. II 
8.102. Ueber ἔλλοψ (ἔλοπα Epich. bei Ahr.) vgl. auch Meyer 
zur gr. Nominalkomposition in Curtius Stud. VI S. 378. 

Die Grammatiker bezeugen uns vielfaeh den Uebergang 
von A in v vor den Dentalen τ und 3. Auf den dorischen 


30) Vgl. δίφρους auf der messenischen Inschrift aus Andania Z. 23. 


Ueber den Dialekt Theokrit's. 91 


Inschriften findet sich, soviel mir bekannt, nichts derart, 
ausser dem mom. propr. ®ivriag auf den herakleischen 
Tafeln. Bei Dichtern lesen wir ®ivrıc bei Pindar und 
φιντάται bei Epicharm 31; sonst aber überall die Formen 
mit A. v. Ahr. diall. II S. 110 f. u. addend. Meister dial. 
Her. S. 410 ff. (der ganz übersehen hat, dass Ahrens seinen 
Irrthum über @®uriac in den addend. S. 558 zurückge- 
nommen). Es scheint dieser Lautwandel der dorischen Volks- 
Sprache anzugehóren; wie weit derselbe bei den verschie- 
denen Stämmen verbreitet war, wissen wir nicht; jedenfalls 
aber war er, wie Epicharm zeigt, den Sikulern nieht fremd. 
Bei Theokrit findet er sich in βέντισϑ᾽ 5, 76 (A k) und im 
Verbum à»9ei»?) durchweg, wo er auf Grund der Hand- 
schriften überall hergestellt ist. . 279° 1, 124, 128. ἔνϑῃ 
8, 35. ἔνϑης 5,-51. ἔνϑοι 5, 62. ἐνϑών 5, 67. 5, 123 (A m. 
k.) 11, 73. 15, 8 (A superser. a pr. » p.). 799° 1, 77. 1, 81 
(A e). 2, 66. 8, 28. ἦνϑε 1, 95. 2, 102 (A p. k.). 2, 145. 
15, 17. ἦνϑες 11, 26. 15, 2 (A p. Κι). 15, 144. ἤνϑομες 2, 
143 (A p.), ἦνϑον 1, 80 (A e bis) zweimal. 2, 118 zweimal 
(4 bis p. priore loco e). 2, 128 (A p.). 15, 61 (v e. k. bei 
Ziegler u. k. a. 6 bei Ahr,, die übrigen A). ἀπενϑεῖν 11, 64. 
ἀπῆνϑον 11, 12. εἰσένϑωμες 15, 68. ἐξένϑοις 11, 63. ἐξεν- 
ϑοῖσα 11, 63. ἐπενθών 4, 60. παρενϑεῖν 15, 60 (A k. v 
vulg. bei Ziegler). ττοτένϑης 15, 148. v. 8 21. 


III. DOPPELKONSONANTEN. 
8 27. 
σὸ statt C. 


Z0 für gew. ζ wird von einigen Grammatikern dem 
Dorismus irrthümlich zugeschrieben. v. Ahr. diall. II S. 94. 
Es ist lesbisch áolisch. v. Ahr. diall. I S. 47 f. und addend. 
diall. II S. 503 u. 581. Wald Additamenta ad dial. Lesbio- 


33 Auch bei Callim. 7»9^ 5, 8. ἦνϑον 6, 75 (A G). ἦνϑε 6, 18 
(A CFG). ἦνϑεν 6, 27 (A libri). 
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rum et Thessalorum cognoscendam diss. Berolini 1871 S. 11. 
Doch ayıch hier findet sich có nur ein einzigesmal inschrift- 
lich (reogovvuaodeodaı auf der Kumaeischen Inschrift jungen 
Datums, neben δογματέζοντος. ἁρμόζοεσαν, νομίζων belegt”), 
während bei Alcaeus®) und Sappho?) Z und od nach der 
Ueberlieferung mit einander abwechseln. 

Ahrens leugnet vor allem od im Anfange der Wörter.*) 
Ferner sei ζ nur in od aufgelöst, wenn es entweder aus ὁ (Ὁ) 
entstanden sei, wie goícóa?), womit er lat. radix vergleicht, 
und in den meisten Verben auf -ζω, oder wenn có ursprüng- 
lich sei, wie in ὄσδος 7) (gothisch asts) und £oó«w von der 
Wurzel σε dureh Reduplikation aus *olodw*) hervorge- 
gangen. Deshalb habe μεέζων (aus *ueyíov») und πλάζω (von 
der Wurzel ππλαγ) niemals anders gelautet bei den Aeolern. 


32) Vgl. auch &ouocorroc Z. 26. 27 auf der asiatisch-äolischen Inschrift 
‚aus Erythrae in d. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1872 S. 335. Sie fällt 
nach Kenner in die Zeit nach Alexander, vielleicht in die erste Hälfte 
des 2. Jahrh. 

33) Bei Alcaeus (Bergk poet. lyr.9): παρέσδων 52. ἀχνάσδημι 124 
neben ἄζει 39, 8. χωμάζοντα 56. | 

34) Bei Sappho (Bergk ebendas.) vodwr 4, 1. ὕσδῳ 93, 1 (Blomfield. 
vulg. ὄσϑῳ). φροντίσδην A1 (Bentley. vulgo φροντὶς δ᾽ £v). ἐϊκάσδω 104, 
1 u. 2. neben ἰζάνει 2, 3. μείζων 91, 7. Ueber ἐπιπλάζοντες 17, 1 v. 
Ahr. diall. IS 7, 2. 

Dagegen od im Anfang der Wörter findet sich nirgends bei Alcaeus 
und Sappho; das Gegentheil häufig. 

35) Wie weit diese Lautgruppe bei den lesbischen Aeolern verbreitet 
war, können wir nicht beurtheilen, da uns gute alte Inschriften gänzlich 
mangeln. Wie od nur imal auf den uns bekannten Inschriften erhalten 
ist, so findet sich auch die Praep. n&d« und der Lautübergang von δὲ 
zu £ (Ahr. diall. I ὃ 7. 1) nur je einmal (Ζόννυξος) daselbst. Aber die 
gegentheiligen Formen sind zahlreich vertreten. v. Walda.a.0.8.7u. 11. 

36) δέζα ist aus *roidja« entstanden. v. Curtius Grundz.* 8. 353 
u. 604. 

37) Trotz gothischem asts darf öodos nicht für älter als ὄζος gelten, 
da der Uebergang von od in £ im Griechischen wohl behauptet worden, 
aber bis jetzt nirgends erwiesen ist. 

38) Ko ist auf *4dj. (Wurz. ἐδ, oed) zurückzuführen, wie Curtius 
Verb. I S. 317 f. mit Recht annimmt. 
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Diese Gesetze sind durchaus unbegründet. Abgesehen- 
von ζ im Anlaut, dessen Verwandlung in od Ahrens ohne 
hinreichenden Grund leugnet, beruhen die besprochenen äoli- 
schen Formen auf total irriger Erklärung (s. übrigens die 
Anmerkungen), die Ahrens selbst heutzutage nicht mehr 
aufrecht erhalten wird. Ich gehe darüber hinweg und be- 
merke nur Folgendes: Die Umstellung der Elemente von & 
war ebensogut möglich in Fällen, wo dasselbe aus y +7, 
als wo es aus ὃ -|-; entstanden ist. Curtius nimmt bei 
ersteren mit vollem Recht die Mittelstufe d7 an.?) vgl. Curtius 
Grundz.* S. 607 u. 657. Daher auch die böotischen Formen 
opaddw, σαλπέδδω von gutturalauslautenden Stämmen. So- 
mit werden wir auch theokriteisches συρέσδω, μαστέσδω von 
gutturalen Nominalstämmen ebenso berechtigt finden, wie 
παίσδω, öcdw und andere. Das ältere £ hatte in beiden 
Fällen den gleichen lautlichen Werth. Vgl. auch Hirzel zur 
Beurtheilung des äol. Dial. S. 48. 

Schon oben ist erwähnt worden, dass bei den äolischen 
Dieltern có keineswegs konsequent durchgeführt sei.) Ein 
bestimmtes Gesetz indessen lässt sich dort ebensowenig auf- 
stellen, wie bei Theokrit. Bei letzterem hat Spohn die Be- 
obachtung gemacht, dass Z im Allgemeinen nicht in od ver- 
wandelt werde, wenn ein 3 vorhergehe.") Franz Schultz *) 
glaubt sich „der Wahrnehmung nicht verschliessen zu können, 
dass Theokrit die Verben, die einen Ton oder Ruf bezeichnen, 


‚ 39) Nach Joh. Schmidt’s Auffassung a. a. O. muss zwischen yj und 
dj noch die Mittelstufe gj liegen; also μᾶδδα (μᾶξα) aus uadja, μαφ)α, 
uayja. | | 

^) Bei Alkman (Bergk P. 1.3) finden sich: χιϑαρίσδειν 35. παίσδει 
38. τράπεσδαι 14, 1. μάσϑων 84. μελισδομέναι 98. ἀγίσδεο 123. ὄσδοντα" 
117 neben ἐπίαζεν 44, alouaı 54. 

4) ἐρεϑίζω. ἐρεϑίζετε. ἐπιφϑύζοισα. ἐθειράζοντες. ἐθήλαζε. ϑηλά- 
ζοντα. καϑεζόμενος (freilich ebenso ἑζόμενος). μοχϑίζοντε 2mal. Dagegen 
μυϑίσδεν 10, 58. ἐψιϑυρίσδομες 2, 141. 

42) Progr. d. Gymn. zu Culm. 1872. Die Mischung der Dialekte bei 
Theokrit S. 18. 


CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 3 
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mit besonderer Vorliebe auf odw“, endigen lässt”. Doch 
beide Muthmaassungen entbehren der inneren Wahrschein- 
liehkeit und werden durch die Handschriften keineswegs 
hinlänglich bestätigt, abgesehen davon, dass die übrigen 
Formen mit _, wo diese Gründe nicht zutreffen, dabei völlig 
unerklärt bleiben. Wir müssen uns also darauf beschränken, 
der Tradition in diesen Dingen zu folgen.) 

1) có ist in allen oder den besten Msten für folgende 
Verben überliefert: 

ἀγορασδων 15, 16. 

ἐᾳαρμόσδων 1, 53. 

βαΐσδεε 6, 10. 

yersıaodur 11, 9. 

δωρέσδεν 15, 93. 

ἔρισδε 5, 30. 6, 5. ἐρέσδειν 4, S. 5, 136. ἐρέσδεις 4, 63. 
Zoiodouss 5, 67. ἐρέσδω 1, 41. ἐρίσδων 1, 24. ποτέρισδε 
5, 60. 

χωμάσδω 3, 1. 

μαστίσδοιεν τ, 105. 

μελίσδεταε 1, 2. μελισδόμενος 7, 59. 

μιϑίσδεν 10, 55. 

ὄσδει 1, 149. ὄσδεις 5, 52. ὄσδοντι 5, 52. Gods und 
woder 1, 143. ποτόσδον 1, 2S. 1, 16. 

παῖσδε 15, 42. παίέσδεις 14, 5. ἔπαισδον 15, 19. ovu- 
παίσδεν 11, 71. 

“πλατειάσδοισα 15, 55. 

πο:ε-εύσδεν ὅ, Ἴ. — ποππιλιασδει 5, $9. 

ποείσδων 1, 121. 

πυχάσδεε 3, 14. πιχασδειν 2, 153. 

43, Der gegentheiligen Formen gibt es genug: goa,te stets, nur 
Imal φράσδι. ποχχύζοντες. zrr,törtat. izrr,sito. zayla,ortis. πελέοεςε. 
zorssoxsr nebst anderen, wo die bessern Mste schwanken. 

*4, Callimachus scheint diesen Aeolismus in seinen dorischen Hymnen 
nicht angewandt zu haben. v. Ὁ. Schneider zu ἢ. 5, 39 „Sereriorem 
dorismum (3) ἑτοεμάσδοντα, quem hic et alibi Meinekius restituere voluit. 
mec hoc loco neque V 52. 100. 105. VI 50. 54. 116 codices firmant.* 
Dazu kommt noch z:ozc;er V τῷ. 
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ovgıode 6, 44. συρίσδεν 1, 14, 16. 8, 4. 11, 38. συρέ- 
σδες 1, 3. συρίσδων 6, 9. 

. ὑβρίσδει 14, 9. 

ἐψιϑυρίσδομες 2, 141. 

2) Die Tradition schwankt bei folgenden Verben: 

βουκολιασδώμεσϑα 7, 36. βουκολιάζευ 5, 60 (C p. có 
k. m. vulg.). 9, 5 (ζ k. p. u. eodd. bei Greg. Cor. 8 77. oó 
m. vulg.). βουκολιαζεο 9, 1 (5 k. p. u. schol. Gen. od m. vulg.). 

δαμάζει 4, 55 (C p. u. eodd. a. b. -σσει Aug. bei Greg. 
Cor. 8 108. od vulg.). 

ἑσδώμεϑα 1, 21. ἕζετ᾽ 2, 113. ἑζόμενος 2, 113. καϑε- 
ζόμενος 11, 17. ἑζόμενοι 6, 4 (5 p. od vulg). — ἐφέίσδεε 
5, 97. καϑίξευ 15, 3. 

ϑηλάζοντα 14, 15. ἐϑήλαζε 3, 16 (od k. u. Thom. M. 
E Stob. et Ars. altero loco. v. Ahr). κεχλέζοντε 11, 78 (ζ 
e. k. có m. p. vulg). 

xoxxvLovreg 7, 48. κοχκύζων 1, 124 (ζ p. oà vulg.). 

λάζευ 15, 21. λάζεο 8, 84 (C p. σ vulg.). 

uovoiodwv 11, 81. μουσίσδει 8, 38 (D p. schol. k). 
Ahrens edirt uovoíCo. 

σφυζειν 11, 71 (C m. e. σὸ p. k.). 

φράσδῃ 1, 102. φράζεο 6, 13 und stets im versus inter- 
ealaris des 2ten Idylls. | 

χρήσδεις 8, 11 (2mal). χρήσδω 8, 12 (2mal). χρήζοντι 

15, 28 (cà p. 

3) ζ ist in allen oder den besten Msten für folgende 
Verben überliefert: 

διζημένῳ T, 61. 

᾿ἐϑειράζοντες 1, 84. 

ἐρεϑίζετε 5, 111. ἐρεϑίζω 5, 110. 

ἰσοφαρίέζειν T, 30. 

καχλάζοντες 6, 12. 

κελάρυζε 7, 137. 

ποτεχιγχλίζευ 5, 117. 

xvíGo 5, 122. κγνίζων 6, 25. 

xvvleuvraı 2, 109. ἐχνυζεῖτο 6, 30. 

3% 
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μοχϑίζοντε 1, 38. 7, 48. 
ξυλοχέζεται 5, 65. 
ἐπύγεζον 5, 41. 

ῥαγέζοντε 5, 113. 

σειτέζεται A, 16. 
σκοπιάζεται 3, 26. 
τρύζεσχεν 7, 140. 
ἐπιφϑύξζοισα 2, 62. 7, 127. 
χαριζομένα 15, 109. 


Dazu kommen χροΐζεται 10, 18 v. dissert. S. 68. ἔρδιδε 
(ἔρισδε libri. corr. in &geıde k. Ziegler) 5, 24, wofür Alırens 
ögıode schreibt. 

Folgende Tabelle veranschaulicht das Verhältniss von od 
zu ζ in den einzelnen Idyllien. 

Die nicht eingeklammerten Zahlen bedeuten, dass hier 
có oder 5 in allen oder den besten Msten überliefert ist; 
die eingeklammerten, dass hier die Mste schwanken und © 
von Ahrens überall hergestellt ist. 


Id od ξ | Verszahl 
| 

1 11 2 152 

2 2 4 166 
U. φράζεο im v. interc. 

3 2 1) 54 

4 2 1 (1) 63 

5 9 7 (1) 150 

6 3 4 (1) 46 

1 7 7 (0) 157 

8 5 — (2) 93 

9 — — (2) 36 
10 1 — - 58 
11 4 ι (2 81 
14 2 1 — 10 
15 5 3 (ἡ 149 


Summa | 53 | 3245) (12) — 


- 
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Uebrigens scheint es mir fraglich, ob Ahrens Recht 
daran gethan hat, an allen Stellen, wo die besseren Hand- 
schriften bald mehr bald weniger schwanken, 5 konsequent 
herzustellen. ' 

Im Anfang der Wörter findet sich od niemals bei 
Theokrit. Ausser den Verbalformen aber, die wir be- 
sprochen, ist có innerhalb eines Wortes mitunter hand- 
schriftlich überliefert. So μάζας 4, 34 (Ep. k. od vulg. 
und £ bei Tzetz. Chil. II, 580 v. Ahr.). ἔραζε 7, 146 (o0 
vulgo, aber & bei Athen. II, 50 A u. E. M. s. v. βράβηλα 
v. Ahr.). Ahrens, Ziegler und Fritzsche ediren ζ an beiden 
Stellen. In uoloio*?)) 3, 48 ist G durch die besten Hand- 
schriften k. p. e gesichert, während in demselben Gedicht 
uabóv v. 16 có alle Codices geben; aber Thom. M. s. v. 
μαστός hat μαζόν. v. Ausgg. von Ziegler u. Ahrens. Daher 
sehreiben Ahrens, Ziegler und Fritzsche nicht ohne Grund 
μαζόν. Uebrigens scheint ualoc dem Dorismus fremd zu 
sein. Pindar hat μαστός P. 4, 8; desgleichen Callimachus 
im dor. H. 6, 96 und Theokrit im 18. Id. v. 42, dessen 
Dialekt den bukolisch-mimischen Gedichten am nächsten 
kommt. Die aspirirte Form μασϑός (die auf älteres μαστός 
hinweist) ist von Heraklides bei Eustathius als dorisch be- 
zeugt und findet sich auf einer Inschrift von Akrai, v. Ahr. 
diall. II S. 84 u. 556. 

Sonst ist überall C überliefert, wie in χνύζα 4, 25. 
κγύζᾳ 7, 68 (neben κνυζέομαμ). ὄζον und ὄξω 15, 122, 
wofür man bei Sappho ὕσδος liest. 


S 28. 

1) ξύν und σύν. 

Die ältere Form £v», die sich in allen Dialekten findet 
(über dem dor. v. Ahr. diall. II S. 360), ging aueh bei den 
Dorern schon früh in die gewöhnliche σύν über. Theokrit 
in seinen bukolisch-mimischen Gedichten kennt nur ov». 


46). Man hat das Wort hier mit Unrecht verdächtigt. . 
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Einmal hat eine der besseren Handschriften &, nämlich cod. 
m in σύμβλητ᾽ 5, 92. Auch Callimachus hat sowohl in den 
dorischen als in den andern Hymnen ov» mit Ausnahme 
zweier Stellen ξυμβάλλεο IV, 190 u. ξυνδεέκνια 6, 73, wo 
das Metrum £ erfordert. 

2) Ueber syrakusanisches wé statt σφέ 4, 3 wird im 
Kapitel über die Pronomina gehandelt werden. 


NACHTRAG. 


Uebersehen wurde, dass bei Callimachus ausser dem 
verkürzten infin. praes. sich einmal auch der verkürzte acc. 
plur. der 2. Dekl. findet, nämlich ἢ. VI, 35 ἀρχέος (ἄρκιος 
die meisten und besten Handschriften. v. Sehneider), wie 
nach Reiske und Ruhnken mit Recht gelesen wird. 
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Mit Recht hat man unter den Trieben, welche zu allen 
Zeiten in der Entwickelung der Sprache fortwirken, dem 
Streben nach Differenzierung eine hervorragende Bedeutung 
zuerkannt, und es ist namentlich von Angermann (Sprach- 
wissenschaftl. Abhandlungen aus G. Curtius grammat. Ge- 
sellschaft S. 1 ff.) für das Griechische und Lateinische eine 
ganze Reihe von Fällen beigebracht, die deutlich lehren, 
dass das Ringen nach unzweideutigem Ausdruck des Ge- 
dankens auch in der historischen Periode des Sprachlebens 
in vielfacher Weise umgestaltend eingewirkt hat. Allein 
schon der Name Differenzierungstrieb deutet an, dass man 
hier nur eine freilich bestimmte Neigung der Sprache, nicht 
ein mit Strenge durchgeführtes Gesetz anzunehmen habe. 
Und in der That lassen sich Fälle anführen, in denen sich 
die Sprache, gäbe es ein Differenzierungsgesetz, mancher 
Unterlassungssünden schuldig gemacht hätte. Eine dieser 
Thatsachen, an der überhaupt recht charakteristisch das 
Wirken solcher sprachlichen Neigungen zu Tage tritt, soll 
im Folgenden im Zusammenhange mit anderem dazu ge- 
hörigen genauer erörtert werden. Sie betrifft die enge Be- 
rührung, in welche das negative Präfix idg. a. an einerseits 
im Griechischen vor vocalisch anlautenden Wörtern mit der 
Prüposition ἀνά, andrerseits im Lateinischen mit der Prä- 
position ἐπ gerathen ist. Auch Angermiann gedenkt (S. 15 f.) 
dieses letzteren Falls und glaubt, man habe im Lateinischen 
das negative ἐπ lieber den Partizipien zusammengesetzter 
"Verben als denen einfacher vorgesetzt, um so. eben z. B. 
dureh énecpletus, indeflexus u. à. die ursprüngliche Doppel- 
deutigkeit eines impletus, inflevus u. à. zu vermeiden. Es 
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wird sich zeigen, dass für das Lateinische sich diese Wahr- 
nehmung nur schwach bestátigt und auch im Griechischen 
wohl nur wenige Belege dafür zu finden sind. 

Uebersieht man nun zunächst im Griechischen die 
Verbaladjektiva einfacher Verben mit der Silbe à»- vor 
vokalischem Anlaut, die ja besonders von der Doppeldeutig- 
keit betroffen werden, so ergiebt sich, dass bei den meisten 
die negative Bedeutung von vorn herein gar nicht in Frage 
gestellt werden kann, weil ihnen überhaupt keine mit ἀνά 
componierten Verben, geschweige denn Verbaladjektive zur 
Seite stehen. Dahin gehören aus guter Zeit besonders: ἀναέ- 
σϑητος (Thuc. I, 82); &vaíuaxvog (Aesch. Suppl. 196; Eur. 
Phoen. 264); ἀναίσχυντος (Eur. Iph. A. 327, 329; Arist. Nub. 
909; Plat. Apol. p. 31 B); ἀνάλγητος (Soph. Ai. 946; Thuc. 
III, 40); ἀναμάρτητος (Hdt. I, 155; Xen. Ages. VI, 7); ava- 
peAxzog (Hom. Od. ε, 439); ἀναμπλάκητος (Soph. Trach. 120); 
ἀνάσκητος (Xen. Cyrop. VIII, 8, 24); ἀναύγητος (Aesch. 
Prom. 1028); ἀναύδητος (Aesch. Sept. 897; Soph. Ai. 715; 
Eur. lon 784); ἀνέλτειστος (Aesch. Suppl. 329; Soph. El. 
186; Thuc. IV, 55); ἀνήκουστος (Soph. El. 1407); ἀνήνυτος 
(Soph. El. 166; Eur. Hel. 1285; Plat. Gorg. 507 E); àvr- 
ooros (Od. ı, 109; Aesch. Prom. 708); ἀνέατος (Plat. Gorg. 
512 A); ἀνάρμοστος (Hdt. III, 80; Thuc. VII, 67; Ar. 
Nub. 908; Plat. Phaed. 92 B.). — Bei anderen sind aller- 
dings Bildungen mit der Präposition ἄνά ebenfalls überliefert, - 
jedoch nicht oft so, dass beide aus guter oder auch nur 
gleicher Zeit bezeugt sind. So findet sich neben dem von 
Homer an zu allen Zeiten viel gebrauchten negativen ἀνή- 
κεστος (2. B. Il. E, 394; Soph. El. 888; Hdt. I, 137; Aelian 
N. A. III, 47), erst bei Aelian ἀνακέομαι (Aelian N. A. V, 19; 
VI, 57); neben ἀνώμοτος (z. B. Eur. Hipp. 612) erst in 
spätester Gräcität ἀνόμνυμε; und andererseits begegnet neben 


1) Von dem gleichlautenden Adj. verb. von avıdw ist mir kein Bei- 
spiel bekannt; eine Zweideutigkeit des ἀνίατος scheint demnach auch 
nach dieser Seite hin nicht empfunden zu sein. 
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ἀναγορεύω (z. B. Dem. pro eor. p. 243, 15) ein dvayopevrog 
erst beim Scholiasten zu Soph. Trach. 1093; neben ἀναιρέω 
(z. B. Hom. Od. y, 9) erst bei Sextus adv. math. 11, 20 p. 577 
das negative &»aígeroc; neben avarızw (z. B. Hom. Od. 8, 86) 
das negative &vascrog erst bei Aristoteles de anim. II, 11, 12 
(in positivem Sinne Eustath. Od. p. 1774, 15); neben &»e- 
yelew (z. B. Il. K, 138) erst bei Aristoteles eth. Eud. I, 5 
das negative &véyegrog; neben d&vegac (Andoc. p. 16, 37) 
erst bei Callimachus (Epigr. 34, 4) ἀνέραστος mit negativer 
Bedeutung; neben ἀγερυϑριάω (Plato Charm. 158 C; Xen. 
Conv. III, 12) erst bei Philo (vol. II, p. 664, 5) u.a. ἀνερυ- 
ϑρίαστος, neben ἀνερωτάω (2. B: Aristoph. Lys. 483) erst 
in allerspätester Zeit ἀνερώτητος, neben ἀνιστορέω (z. B. 
Aesch. Prom. 963) erst bei Polybius (XII, 1) und anderen 
ἀνιστόρητος; neben avıyyevw (schon Hom. Il. X, 192) avi- 
xvevrog erst bei Lucian (Amor. c. 35) neben ἀνοδύρομαι 
‘Xen. Cyrop. V, 1, 6) &vóóvovog erst aus der römischen 
. Kaiserzeit (Dichter bei Marc. Ant. VII, 51), neben avoıxo- 
δομέω (Thuc. I, 89 z. B.) erst in den orae. Sibyll. (V, 408) 
ἀνοικοδόμητος. 

Dagegen sind aus derselben oder wenig verschiedener 
Zeit als neben einander bestehend überliefert: ἀνάλωτος 
„uneinnehmbar“ (z. B. Hdt. I, 84. Thuc. IV, 70) und ἀνα- 
λίσκομαι (z. B. Thuc. VIII, 40), ἀναλωτέος (Plat. Leg. VIII, 
847 E); ἀναρέϑμητος (Soph. Ai. 646 u. a.) und ἀναρεϑμέω 
" (Dem. p. 346, 20); avegevvnrog (Eur. Ion 255; Plat. Hipp. 
mai. 298 C) und avegsvvaw (Plat. Phaed. 63 A); avevoeroc 
(Plat. leg. IX, 874 A; Crat. 421 D) und ἀνευρέσκω (Plat. 
Tim. 24 A; Phaedr. 273 C), avevgeréo» (Plat. Politicus 294 C); 
ἀνοίμωκτος (Aesch. Cho. 433) und ἀνοιμώζω (Aesch. Pers. 
465); und aus späterer Gräcität: ἀνέργαστος und ἀνεργάζο- 
μαι, ἀνάλλακτος und ἀνάλλαγμα, ἀνέϑιστος und ἀνεϑίέζομαι, 
ἀνήπυστος und ἀνηπύω und einzelne andre. Bei diesen 
Wörtern ist also faktisch eine Doppeldeutigkeit insofern 
vorhanden, als man die negativ gemeinten Bildungen auch 
positiv auffassen könnte. Allein abgesehen davon, dass der 
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Zusammenhang der Rede kaum je einen Zweifel an der 
richtigen Auffassung aufkommen lassen konnte, wurde die 
Zweideutigkeit auch dadurch sehr verringert, dass die entspre- 
chenden gleichlautenden Bildungen von Verben, die mit ἀνά 
zusammengesetzt waren, nicht im Gebrauche waren und über- 
haupt Verbaladjektive mit ἀνά zusammengesetzter Verben sich 
nicht viele werden aufweisen lassen. Merkwürdig ist in 
dieser Hinsicht besonders: das nie negativ gebrauchte ἀνάρ- 
παστος 2. B. Eur. Hec. 206. Plato Phaedr. p. 229 C, dem 
sich aber eben kaum viele an die Seite stellen möchten. 
Die äusserlich vorhandene Doppeldeutigkeit war also durch 
den bestimmt fixierten Sprachgebrauch so sehr beschränkt, 
dass sie wohl nie störend wirkte. 

Dennoch scheint es, als ob den feinfühligen Griechen 
auch dieser Mangel hie und da fühlbar gewesen sei; darauf 
weisen vielleicht, wie bereits bemerkt, mehrere Partizipien 
zusammengesetzter Verben mit dem Präfix ἂν hin, die ihre 
Entstehung und Verbreitung allerdings wohl dem Streben 
nach unzweideutigen Ausdrücken verdankten. Und wenn 
eg nun scheinen möchte, als ob auch auf diesem Wege 
nicht viel gewonnen würde, da man ja wiederum vor den 
vokalisch anlautenden Prüpositionen das &v- als Vertreter 
von ἀνά ansehen könnte, so ist diese neue Zweideutigkeit 
dadurch ziemlich illusorisch gemacht, dass die Präposition 
ἀνα fast niemals vor ein bereits zusammengesetztes Verb 
gesetzt ist. So sehr ‚häufig ἀνά als zweite Präposition in 
Verbindung mit einer andern (besonders ἐξ und ἐπέ) vor 
zahlreichen Verben gebraucht ist, so ausserordentlich selten 
‚begegnet es als erste Präposition eines doppelt zusammenge- 
setzten Verbs. Aus Homer, Hesiod, den Lyrikern, Aeschylus, 
Sophocles, Euripides, Aristophanes und Herodot lässt sich, 
wie zu anderm Zwecke angestellte Sammlungen mir zeigen, 
ein derartiges Zeitwort nieht beibringen; bei Plato findet 
sich das seltsame ἀνακαϑίζομαι (Phaedo p. 60 B), das eigent- 
lich ein Oxymoron enthält, und dazu werden sich aus späterer 
Zeit noch vereinzelte andere finden. — Da ja nun manche 
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zusammengesetzte Verben in ihrer Bedeutung nur gering 
von der des einfachen Verbs abwichen, man sie also unbe- 
denklich für diese eintreten lassen konnte, so war in der 
That das angedeutete Mittel zur Klarstellung der Bedeutung 
durchaus zweckmässig und würde vielleicht noch öfter an- 
gewandt sein, wenn nicht bereits der feste Gebrauch der 
Sprache den etwa zweifelhaften Wörtern eine Bedeutung 
bestimmt angewiesen hätte. Die Partizipien nun, an denen 
man wohl ein Wirken des Differenzierungstriebes erkennen 
könnte, möchten die folgenden sein: ἀγνεξεύρετος "Thuc. 
III, 87; ἀνεξέλεγχτος Thuc. I, 21; Xen. Oecon. X, 8; Dem. 
p. 782, 3; ἀνεξέταστος Aeschines p. 57, 3; Dem. p. 50, 16; 
Plato Apol. p. 38 A; ἀνεξαπάτητος Aristot. Polit. © 3; 
. ἀνετεάλλαχτος Aristot. hist. anim. 11, 1; &vezrayyeAvog Polyb. 
IV, 16, 4. — Man sieht, die Zahl solcher Wörter, die sich 
kaum noch vermehren liesse, ist sehr gering und selbst bei 
den angeführten muss zugegeben werden, dass sie sich durch- 
weg doch wenigstens um eine Kleinigkeit in der Bedeutung 
von etwaigen Bildungen einfacher Verben unterscheiden. 
Immerhin ist aber dieser Unterschied nieht sehr erheblich 
und man wird sie deshalb wohl als unter dem Einfluss des 
Differenzierungstriebes stehend auffassen dürfen. 

—. Ausser den Verbaladjektiven lassen sich nur noch wenige 
Fälle doppeldeutiger Wörter anführen. Dahin sind besonders 
die Verba zu rechnen, welche sieh entweder von Adjektiven 
mit negativem «»- ableiten lassen oder mit ἀνά zusammen- 
gesetzte verba derivata der einfachen Adjektiva sein können. 
So hat zwar avouoıow stets die Bedeutung „unähnlich machen “ 
(z. B. Plat. Theaet. p. 159 A, 166 B) und ἀνανδρόω (ἀνάνδρω- 
vog Soph. Trach. 109) heisst „des Mannes berauben*; allein 
dies möchten auch aus der guten Zeit die einzigen wirklich 
doppeldeutigen Verben sein, in denen der Sprachgebrauch 
für die negative Bedeutung entschieden hat; andre wie z. B. 
ἀναρμοστέω (Plato Soph. 253 A; Gorg. 482 B) waren keinem 
Zweifel unterworfen, weil ein aguoorew u. dgl. gar nicht 
existierte. Wenig zahlreich sind aber auch die ganz ebenso 
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aussehenden Verben, in denen man die Präposition ἀνά an- 
zuerkennen hat. So wird in merkwürdigem Gegensatz zu 
ἀνομοιόω das Ähnliche ἀνεσόω in attischer Zeit stets nur 
im Sinne von ,aequare^ gebraucht (z. B. Hdt. VII, 103; 
Xen. Cyrop. VII, 5, 65; Plat. Politieus 289 E)*); ἀνημερόω 
sagt Sophoeles (Thes. fr. 233 Ddf) im Sinne von ,zahm 
machen, säubern“; «avıegow heisst immer ,consecrare^ z. B. 
Plut. Mor. p. 676 A); avnßaw stets „aufwachsen“ (z. B. Eur. 
Ion 1465) nicht etwa ,unerwachsen sein“; ἀγομολογέομαε 
(z. B. Plat. Theaet. 164 C) ist nie als von dem erst aus 
später Zeit bezeugten ἀνομόλογος herzuleiten aufgefasst. 
Andre wie 2. B. ἀνορϑθόω (Hdt. VIII, 140) sind auch hier 
wieder ganz unverfánglieh, da ihnen kein negatives &vog- 
Joc u. dgl. zur Seite steht. 

Noch bleibt das Verbum ἀνευφημέω zu erwähnen, dem 
allerdings in älterer Zeit nur die Auffassung in malam partem 
eigen ist (z. B. bei Eur. Or. 1335; Soph. Trach. 783; Plato 
Phaed. p. 60 A), aber bei späteren Autoren auch die des 
„Preisens“ nieht abzusprechen ist (z. B. Jos. B. J. II, 21, 4; 
Nicetas Ann. p. 407 B). 

Es ergiebt sich aus allem Gesagten, dass im Griechischen 
die áusserliche Doppeldeutigkeit der besprochenen Wörter 
kaum je als störend empfunden werden konnte, da’ durch 
bestimmte Festsetzung des Sprachgebrauchs faktisch niemals 
ein und dasselbe Wort zu gleicher Zeit in verschiedener 
Bedeutung üblieh war. Dem Streben nach Differenzierung 
war also nur sehr geringer Anlass gegeben, und wir sahen 
ja in der That auch, dass man höchstens einige wenige 
Bildungen auf seine Rechnung schieben dürfte. 


. Anders stellt sich die Sache im Lateinischen schon 
dadurch, dass die im Griechischen doch nicht eben viel ge- 
brauchten Partizipia mit Suffix -Za- dort schon durch ihre 
Verwendung in der Passivbildung ganz ungleich grössere 


2) Das negative ἀνισέίω kommt erst in spätester Gräcität vor. 


Zum Differenzierungstrieb im Griechischen und Lateinischen. 47 


Verbreitung gefunden haben. Trotzdem also hiermit der 
Doppeldeutigkeit ein weit grösseres Gebiet gegeben war, 
wird sich doch auch hier zeigen, dass ein fester Usus der- 
selben sehr enge Grenzen gezogen hat, ohne indess so völlig 
zur Herrschaft gelangt zu sein, dass nicht doch einige Bil- 
dungen neben einander sowohl positiv wie negativ gebraucht 
wären. Aber es sind immerhin nur einige; die bei weitem 
überwiegende Mehrzahl der fraglichen Partizipien und an- 
deren Bildungen hatte faktisch nur eine unbezweifelte Be- 
deutung. ' 

So war von vorm herein schon bei allen Wörtern, die 
das ἐπ vor einer Präposition zeigten, der Gedanke an die 
Präposition ἐπ dadurch so gut wie unmöglich gemacht, dass 
das Lateinische nur ganz selten einem bereits componierten 
Verb eine neue Präposition vorsetzte, weshalb z. B. ein ?n- 
cognitus, indivisus, indebitus u. ähnl. durchaus unverfänglich 
waren. 

Von den wirklich unsicheren Wörtern nun war zunächst 
ebenso wie im Griechischen ein grosser Theil in seiner nega- 
tiven Bedeutung deshalb leicht und sicher kenntlich, weil 
die Sprache von dem zugehörigen Verbum gar keine Com- 
posita mit der Präposition /» gebildet hatte, oft auch kaum 
bilden konnte. Dahin gehören, um aus der sehr grossen 
Zahl nur einige besonders gebräuchliche anzuführen und zu 
belegen, z: B. folgende: illacessitus (Tac. Agr. 20), illaudatus 
(Verg. G. III, 5) und ?//audabilis (Stat. silv. V, 5, 33), dli- 
batus (Cie. pro Sest. e. 43; Liv. XLII, 30), z/lécitus (Tac. A. 
XII, 5), illotus (Plaut. Poen. I, 2, 103; Verg. G. III, 443), 
immensus (Cic. de or. I, 49), émmerens (Luer. II, 1104) und 
immeritus (Plaut. Asin. III, 3, 18; Liv. IV, 13), ?mmoderatus 
(Cie. p. Rose. Am. 45', immotus (Ov. fast. IV, 505), incautus 
(Cie. Brut. 70, 246), ?neulpatus (Ov. Met. IX, 673); incusto- 
ditus (Tac. A: XII, 4); incensus „ungeschätzt“ (Cie. Caec. 94; 
Liv. I, 44); mdemnatus (Plaut. Cure. V, 3, 17; Liv. III, 56); 

: 3) Stets positiv ist natürlich das gleichlautende Partizip zu incendo, 
Z. B. Cic. p. Rosc. Am. 17. 


48 Funck 


indoctus (Sal. Cat. II, 8; Hor. earm. II, 6, 2; Plaut. Baech. 
V, 1, 3); ?ndomitus (Plaut. Trin." III, 3, 22; Cie. Cluent. 
VI, 15) und indomabilis (Plaut. Cas. IV, 3, 12); infandus 
(Ter. Eun. IV, 3, 22; Liv. IV, 32); infletus (Verg. A. XI, 372); 
infinitus (Luer. V, 367; Cic. de or. I, 5); intussus (Hor. Sat. 
I, 3, 3); énnocens (Ter. Ad. II, 1, 1; Cie. Tusc. I, 42); zn- 
sciens (Ter. Heaut. IV, 1, 9; Cic. Phil. II, 37) und inscitus 
(Plaut. Trin. I, 2, 58; Cic. fin. III, 7, 25) und viele andre. 
Auch nfirmare z. B. Cic. p. Rosc. Com. XV, improbare id. 
ibid., incertare Plaut. Epid. IV, 1, 18, indignari Liv. II, 31 
u. ähnl. sind in gleicher Art vor Misdeutungen geschützt. 

Unsicherer sind schon diejenigen Wörter negativen 
Sinnes, neben denen wirklich Verben mit der Präposition 
in zusammengesetzt vorkommen. Hier ist natürlich die 
Sache am einfachsten, wenn beide erheblich verschiedenen 
Zeiten angehören, und das ist z. B. bei folgenden der Fall: 
Zu dem von Lucan gebrauchten neg. immaculatus (II, 736)- 
kommt erst bei Jul. Firmieus Math. 4, 16 immaculo „beflecken “, 
zu dem vielgebrauchten znopinatus (z. B. Cic. dom. IV, 14), 
inopinor erst bei Jul. Val. d. reb. Alex. M. gest. (I, 52), zu 
?nornatus (z. B. Cic. or. 23) erst bei Tertullian inorno (anim. 19) ; 
andererseits zu inerro (z. B. Cic. n. d. II, 21) erst in später 
Zeit (z. B. bei Augustin) das negative inerrabilis. 

Näher der Zeit nach liegen dagegen zusammen: impa- 
stus (Verg. A. IX, 339; Lucan VI, 628) und zmpascor bei 
Columella (VI, 5, 2); éntonsus (Hor. epod. XV, 9) und z- 
tondeo bei Columella XI, 3, 31; inhumatus (Cie. div. II, 69, 
143) und wnhumo bei Plinius (XVII, 18, 130); énnavigabilis 
bei Livius (V, 13) und znnavigo bei Mela (II, 1, 1); incog- 
tatus (Plaut. Bacch. IV, 3, 1; Sen. ep. 57) und ncogito (Hor. 
ep. II, 1, 122); énaequatus (Tibull. IV, 1, 43) und ?naequare 
(Caes. B. C. I, 27, 4); indubitatus (Stat. Ach. II, 73) und 
indubitare (Stat. silv. III, 5, 110; Verg. A. VIII, 404); :n- 
nuptus (Verg. A. II, 31) und innubo (Liv. I, 34, 4); iila- 
crimabilis (Hor. carm. IV, 9, 26) und Z//acrimo (Cie. sen. 9, 27); 
illaboratus (Sen. ep. 90, 40) und 2/aboro (Tae. Germ. 46); 
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irrasus (Plaut. Rud. V, 2, 16) und irrado (Cato τ. τ. 157); 
irruptus (Hor. carm. I, 13, 18) und errumpo (Verg. A. VI, 528); 
incultus (Cie. Brut. 74) und @ncolo (Cie. div. I, 42, 93). 
Natürlieh steht nun den bislang besprochenen immer 
negativen Bildungen eine grosse Zahl solcher gegenüber, in 
denen die Sprache mit gleicher Bestimmtheit sieh für die 
Präposition i» erklärt hatte. Dies sind wieder besonders 
die vielgebrauchten Partieipia Perfecti Passivi mit ἐπ zu- 
sammengesetzter Zeitwörter, die auch uns so geläufig sind, 
dass man beim Lesen kaum je einen Zweifel über ihre Be- 
deutung empfinden wird. Wer wird z. B. in impressus (z. B. 
Cic. de or. II, 45; Verg. A. V, 536) je etwas anderes sehen, 
als das Partizip zu imprimo, in impulsus (z. B. Cie. Brut. 
V, 19; Caes. b. c. III, 40) nicht das Partizip zu ?mpello er- 
kennen, inversus (z. B. Hor. earm. III, 5, 7) nieht zu 2n- 
vertere stellen, involutus (z. B. Tac. Ann. XVI, 32) nicht zu 
involvere, immersus (Cie. Tim. 13) nicht zu zmmergere, im- 
positus (Ter. And. I, 1, 102 z. B.) nicht zu imponere u. s. f.? 
— Und selbst wo uns, betrachtet man die Wörter ganz 
áusserlieh ausserhalb des Zusammenhanges der Rede, wohl 
Anlass zum Zweifel gegeben scheinen móchte, war dem 
Römer gewiss der Ausdruck ganz unzweideutig, da feste 
Gewóhnung ihn gelehrt hatte, die Wörter nur so und nicht 
anders zu nehmen. Auch schloss ja die Verbindung, in der 
sich jene Wörter fanden, meist jeglichen Zweifel über ihre 
Bedeutung aus. So kann es auf den ersten Bliek scheinen, 
als ob zlliquefactus ebenso gut wie llabefactus (Ov. Pont. IV, 
8, 10) negativen Sinn haben kónnte; aber wenn man bei 
Cieero Tusc. IV, 9, 20 liest: ad perfundendum animum tam- 
quam illiquefactae voluptates, wird niemand über den Sinn 
des Wortes im unklaren sein. Ebenso könnte induratus ganz 
wie znaequatus (z. B. Tibull. IV, 1, 43) negativ sein; sieht 
man indess irgend eine Belegstelle an, z. B. Liv. XXX, 18: 
induratus proeter spem resistendo hostium timor, so ergiebt 
sich die positive Bedeutung sofort ganz unzweideutig. Aehn- 


lich steht es mit znceptus, das man trotz eines nvictus u. a. 
CunTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 4 
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z. B. bei Caes. B. G. VII, 17: si inceptam oppugnationem 
reliquissent, stets richtig mit „begonnen“ übersetzen wird, 
mit inaugurato (z. B. Liv. I, 44) neben negativem inauspicato 
(Cie. div. I, 17, 33), insitus (z. B. Liv. 34, 20; Plin. 15, 14) 
neben negativem inaratus (Hor. epod. 16, 43), insessus (z. B. 
Tac. h. III, 1) neben irhabitabilis (Cie. n. d. I, 10, 24) und 
incultus (ebenda), insignitus (z. B. Cie. de or. II, 87) neben 
infinitus (z. B. Cie. de or. I, 5), inveteratus (Cie. Tusc. III, 16) 
neben zniaminatus (Hor. carm. III, 2, 17), incitatus (z. B. Caes. 
B. G. IV, 12) neben negativem /nagitatus (Sen. Suas. 1), 
incurvus (Ter. Eun. II, 3, 44) und incurvare (Verg. A. V, 500) 
neben izcertus und incertare (z. B. Plaut. Epid. IV, 1, 18). 
War nun schon bei diesen Wórtern wohl Gelegenheit 
zum Zweifel gegeben und man vielfach ganz auf den Zu- 
sammenhang der einzelnen Stelle angewiesen, so ist das in 
noch weit hóherem Grade bei denjenigen Bildungen der 
Fall, die sieh nun wirklich sowohl in negativer als in posi- 
tiver Bedeutung finden. Unerheblich ist auch hier noch 
wieder die Schwierigkeit bei Wörtern, die aus guter Zeit 
nur in einer Bedeutung bekannt, irgend einmal von einem 
späten Autor in entgegengesetztem Sinne gebraucht werden. 
So wenn das bei Cicero (n. d. I, 10, 24; auch bei Amm. 
23, 6; 31, 2) negative inhabitabilis bei Arnobius I, 2 einmal 
als „bewohnbar“ zu fassen ist, wenn dem bei Lucilius (ap. 
Non. p. 212, 3) negativen impermixtus ein positives erst bei 
Boéthius (consol. V, 3) zur Seite steht, wenn dem immedi- 
cabilis bei Vergil (A. XII, 858), Ovid (Met. I, 190), Silius 
(1,147; XIV, 292) , unheilbar* das dazu noch in anderem Sinne 
gebrauchte immedicatus bei Apulejus (de magia p. 323,12: , ge- 
schminkt ^) gegenübersteht, wenn sich zu dem gewöhnlich ne- 
gativen znculpatus (Ov. Met. IX, 673, auch bei späteren z. B. 
Gell. VI, 22, 4; Amm. 21, 13) bei Boéthius ?nculpatio im 
Sinne von „Anschuldigung“ findet. — Andererseits ist neben 
gut klassisehem positiven imminutus (Cie. Phil. XII, 3, 7 
[non imminutam] u. öfter) ein negatives in den Digesten (24, 
2, 6) ganz unanstóssig, ebenso hat neben fractus z. B. bei 
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Livius XL, 40, Ovid Met. VI, 627 u. a. das vereinzelte ἐπ- 
Jractus „ungebrochen “ bei Symmachus (ep. I, 3) wenig Stören- 
des. Neben zunatus, z. B. bei Cie. Tim. 12 u. bei Ovid Met. 
VI, 458, hat ein ınnatus ,ungeboren" Tertullian (adv. Val. 15), 
neben znzunctus „verbunden“, 2. B. bei Livius V, 7, 2: vineae 
non iam iniunctae, das negative inzunctus Tertullian (adv. ux. 
II, 2), neben znnutritus, z. B. bei Velleius II, 94, 1, ein :n- 
nutritus „ohne Nahrung“ Caelius Aurelianus (acut. 17, 117) 
und znnutribilis derselbe (IIT, 9), neben zmmiüztus, z. B. bei 
Luer. I, 877, das vereinzelte negative immiürius Ausonius 
(ep. 20), neben zmmutilatus (Sallustius ap. Non. p. 366, 18) 
negatives zmmutilatus der Cd. Theod. IV, 221, neben zm- 
plexus, z. B. Tac. Ann. XVI, 10, ein negatives implecticus 
Vegetius a. v. V, 28. 

Aber anders steht es schon mit denen, die, wenn auch in 
der doppelten Bedeutung nicht aus ganz gleicher Zeit bezeugt, 
doch immerhin noch bei guten Autoren zwiefach verwandt 
sind. Dahin sind zu rechnen: znaratus neg. bei Vergil G. 
I, 83, positiv bei Cato R. R. 37, 3; wnauratus neg. bei Titi- 
nius (ap. Charis. p. 202, 17 ed. Keil), positiv bei Cicero div. 
I, 24, 48; Ovid fast. II, 251; öncoctus neg. Plaut. mil. II, 2, 53; 
Fab. Piet. ap. Gell. X, 15, 12, positiv: „in etwas gekocht“ 
Hor. epod. III, 7; Verg. G. III, 307; intectus neg. Tac. 
Germ. 17 u. a., positiv Liv. XXVII, 3; intentatus neg. Hor. 
carm. I, 5, 12; Ovid Met. X, 584, positiv Cie. Mil. 14; in- 
citus neg. bei Plaut. Poen. IV, 2, 85 (ad incitas redigere) u 
späten Autoren, positiv bei Luer. I, 271; Verg. A. XII, 492 
u. a., imputatus neg. „unbeschnitten“ Hor. epod. XVI, 44; 
Plin. XVII, 21, positiv bei Plin. ep. ad Trajan. XLIII ed. 
Keil; inseriptus neg. bei Quint. III, 6, 37; Varro R. R. II, 
1, 16; Lucil. ap. Non. 37, 18; Sen. exe. controv. III p. 364 
ed. Bursian neben inscriptus pos. z. B. Cie. dom. 53; Stat. 
Theb. VIII, 270 u. a.; immutabilis neg. Cie. Acad. pr. II, 
8, 23; n. d. II, 19, 49, pos. Plaut. Epid. IV, 2, 8; inseca- 
bilis neg. Quint. III, 3, 13; II, 17, 38; Sen. ep. 118 neben 
insectus pos. Ov. Met. VI, 58; Plin. X, 37; XI, 1, 28 u.a; 
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invocatus neg. Cie. n. d. I, 38, 109; fam. VIII, 81; Ter. 
Eun. V, 8, 29; Nep. Cim. IV, 3 neben pos. invocandus Tae. 
Ann. XI, 71. 

Endlich giebt es aber gar eine Anzahl von Partizipien, 
die bei einem und demselben Sehriftsteller selbst der besten 
Zeit in doppelter Bedeutung gefunden werden. So liest man 
bei Cicero (inv. II, 53) Zmmutatus in der Bedeutung „unver- 
ándert^ (und ebenso Ter. And. I, 5, 7), dagegen or. 27, 92 
im positiven Sinne von „verändert“ speciell: „metonymisch 
gebraucht“; ebenso heisst bei Cieero (p. Sest. 39, 85 u. öfter, 
auch bei anderen Autoren) znauditus gewöhnlieh zwar „un- 
erhört“, doch kann man es pro Balbo 18, 41: re denique 
multo ante Gadibus inaudita, nur als Partizip zu naudire 
fassen; 2ndéctus ist negativ gebraucht von Cicero Phil. II, 
23, 56: indicta causa, ebenso von Livius I, 51; V, 15 u. .&., 
dagegen als Partizip von indicere von Cieero de off. I, 11, 
von Livius I, 52; X, 27 u. öfter; die gewöhnliche Be- 
deutung von insepultus „unbegraben“ hat auch Cicero Phil. 
I, 2, 5 (Hor. epod. V, 99; Liv. I, 49; Sen. ep. 92 u. a.), 
dagegen Phil. XIV, 12, 33: virtus nec oblivione eorum, qui 
nunc sunt, nec reticentia posterorum insepulta, erscheint das- 
selbe Wort im entgegengesetzten Sinne; dem negativen Za- 
visus bei Cie. har. resp. 27, 57; Verg. A. II, 574; Liv. V, 17 
u. sonst steht an anderen Stellen das bekanntere invisus 
,verhasst^ gegenüber z. B. Cie. Rose. Com. VII; Vg. A. 
IX, 496); dem negativen iafrenatus bei Livius (XXI, 44) 
das positive infrenatus (XXXVII, 20); dem neg. insuetus bei 
Livius (III, 52, 5; Cie. Att. II, 21) insuetus „gewohnt“ Liv. 
XXIV, 48; dem häufig gebrauchten negativen ?nfectus bei 
Statius (Theb. IIT, 430; Plaut. Amph. III, 2, 3; Cic. top. 
IV, 22 u. oft) an anderen Stellen (Theb. IX, 187; Ovid 
Pont. III, 4, 108) infectus als Partizip von inficere; dem 
neg. inustus bei Lucan (VIII, 787) das positive (IX, 852; 
Cie. har. resp. 25; Plin. XXII, 14); dem negativen intritus 
bei Columella (XII, 45, 2; auch Caes. B. G. III, 26) in 
demselben Buche cp. 40, 1 dasselbe Wort in positiver 
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Bedeutung (so auch Plin. IX, 8; Varro R. R. II, 9, 10 
u. 8.)^). | 

Ueber önconciliare endlich, das man früher an einigen 
Plautinischen Stellen als das negierte concziliare fasste (Bacch. 
III, 6, 22; Most. III, 1, 85), genügt es auf die Auseinander- 
setzung von Brix zu Trin. I, 2, 99 (vgl. auch Lorenz zu 
Most. III, 1, 85) zu verweisen, wo jene Ansieht mit Recht 
als ganz falsch zurückgewiesen wird. 

Hier hat man also im Lateinisehen auf der einen Seite 
in den meisten etwa zweifelhaften Füllen eine feste Fixierung 
der Bedeutung dureh den Usus, auf der andern Seite eine 
wenn aueh geringere, doch nieht unerhebliehe Zahl von 
Beispielen, wo mit grosser Sorglosigkeit dasselbe Wort je 
“nach dem augenblicklichen Bedürfniss bald in dieser, bald 
in der anderen Bedeutung verwendet wird. Wenn selbst 
der sorgfältige Cicero sich dergleichen scheinbare Nach- 
lässigkeiten zu Schulden kommen lässt, soll man da noch 
glauben, dass die Römer die Zweideutigkeit jener Worte 
als etwas sehr störendes empfanden ? Soviel erscheint doch 
jedenfalls ganz sicher, dass der Trieb nach äusserlicher 
Differenzierung des Zweifelhaften da nur sehr gering sein 
konnte, wo entweder der Sprachgebrauch gar keinen Zweifel 
aufkommen liess oder man ganz unbefangen die Lösung des 
Zweifels der Aufmerksamkeit des Lesers überliess. 

Dennoch wird man nicht umhin können, hie und da 
ein Wirken des Differenzierungstriebes anzuerkennen. Die 
sichersten Belege dafür sind wohl zwei Bildungen, in denen 
durch das im Lateinischen so nahe liegende Mittel der 
Differenzierung des Stammvocals die Bedeutung unterschie- 
den ist: erstens das negative ülaesus (Ov. Met. II, 826; 

^) Besonderer Art ist die Doppeldeutigkeit von zllectus, welches so- 
wohl als negiertes /ecíus „ungelesen“ (Ov. a. a. I, 469) wie als Partizip 
zu sllicio (z. B. Cic. Att. IX, 12, 3; Tac. H. IV, 57) gebraucht wird, 
und interminatus, welches ausser der gewöhnlichen Verwendung als 
„unbegrenzt“ (z. B. Cic. n. d. I, 20, 54) bei Plautus (Asin. II, 2, 95) 


als Partizip zu interminari ,untersagen* vorkommt. Auch das oben 
bereits erwähnte incensus ist von ähnlicher Beschaffenheit. 
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XII, 489; Tac. Ann. III, 34; Sen. ep. 9 u. später oft) neben 
illisus zu illido (z. B. Cie. har. resp. 25), und dann das nega- 
tive inquaesitus angeblich bei Tertullian adv. Mare. carm. 
III, 5 neben dem bekannten inquisitus z. B. Liv. X, 40. 
Etwas zahlreicher, aber freilich weit weniger klar und 
einleuchtend sind die Bildungen, in denen man das von 
Angermann angegebene Mittel der Unterscheidung annehmen 
kónnte. Es bedarf hier einiger Vorsicht; denn, wenn ja 
allerdings der Unterschied zwischen Compositum und Sim- 
plex oft nur gering ist, so dass er zumal in abgeleiteten 
Bildungen kaum herauszufühlen ist, so wird man doch nur 
selten beide ganz unterschiedslos gebraucht finden. Man 
wird daher, selbst wo man an den Differenzierungstrieb zu 
denken geneigt ist, meistentheils lieber sagen, dass er zur 
Wahl des Wortes mitgewirkt habe, als dass die ganze Bil- 
. dung ihm ihre Entstehung verdanke. — Zu den Bildungen 
nun, in denen der Gegensatz zwischen dem Partizip des 
mit der Prüposition ὁ zusammengesetzten Verbs und dem 
negierten des mit einer anderen Präposition gebildeten nicht 
ganz rein ist, rechne ich folgende: zmpercussus z, B. Ov. 
am. III, 1, 52 und inconcussus z. B. Lucan II, 268; Sen. 
dial. III, 20, 6 gegenüber 2ncussus z. B. Plin. XXII, 14; zm- 
perfectus z. B. Luer. III, 971 gegenüber zweifelhaftem :n- 
Jectus (siehe oben); inaccensus ἃ. B. Sil. I, 96 gegenüber 
incensus (siehe oben Anm. 3); ?nadustus z. B. Ov. Her. XII, 93 
gegenüber zweideutigem inustus (siehe oben); inconnexus bei 
Auson. idyll. XII gegenüber dem positiven innexus z. B. 
Sen. ep. 95, 55; indeclinatus z. B. Ov. Pont. IV, 10, 83; 
Trist. IV, 5, 24 gegenüber positivem inclinatus z. B. Cic. 
fam. I, 1; Juv. XV, 63; indeflexus nach Klotz Wörterbuch 
Plin. paneg. IV, 7 gegenüber positivem inflewus z. B. Verg. 
A. III, 631; inelaboratus Sen. tranqu. an. 1 neben dem aller- 
dings auch nur negativ bezeugten zllaboratus (siehe oben); 
inexcitus „nicht aufgeweckt^ bei Verg. A. VII, 623 neben 
dem zweifelhaften incitus (siehe oben); inexpletus „unge- 
sättigt, unbefriedigt“ z. B. Ov. Met. III, 431 gegenüber zm- 
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pletus z. B. Cie. Ac. pr. II, 27, 87: „voll“; inexpugnabilis 
z. B. Liv. II, 7 u. das späte ’nexpugnatus gegenüber doppel- 
deutigem impugnatus (siehe oben); zinoffensus „ungestört“ 
z. B. Tac. Ann. I, 56 gegenüber énfensus ,feindlieh^ z. B. 
Liv. IT, 35; euobseduens „ungehorsam“ z. B. Sen. Hipp. 1069 
ed. Bothe gegenüber insequens „folgend“ z. B. Liv. II, 18. 

Bei allen diesen und noch vielen anderen, bei denen 
der Unterschied der Bedeutung noch schärfer hervortritt, 
darf man, wie mir scheint, kaum an eine Einwirkung des 

Differenzierungstriebes denken; überall ist es hier mehr als 
zweifelhaft, ob es überhaupt dem Schriftsteller in den Sinn 
gekommen ist, statt des gewählten ein anderes etwa doppel- 
deutiges Wort zu gebrauchen; waren ja auch nur einzelne 
der jenen erwähnten gegentüberstehenden einfach compo- 
nierten Wörter wirklich von unsicherer Bedeutung. 

Anders steht es, wo die vielfach nahezu vollständige 
Identität der Bedeutung .des ‚einfachen und zusammenge- 
getzten Verbs sehr wohl die Annahme gestattet, dass der 
Sehriftsteller die Bildung vom Compositum wesentlich ihrer 
Unzweideutigkeit wegen gebraucht habe. Dahin gehören 
namentlich die folgenden beiden, denen wirklich zwiefach 
verwandte Wörter zur Seite stehen: zncommutabilis Varro 
L. L. IX, 56; Cie. r. p. II, 33 gegenüber dem oben bespro- 
chenen immutabilis, inconsuetus Sil. XI, 282; Vitr. praef. 5; 
I, 4 gegenüber doppeldeutigem ?nsuetus (siehe oben). 

Wiederum werden wir aber genóthigt sein, von dem 
Gedanken an den Differenzierungstrieb ganz abzusehen bei 
einer Gruppe von Bildungen, wo beide Partizipien in wesent- 
lich gleicher Bedeutung stets nur negativ gebraucht sind; 
wo kein Zweifel vorhanden war, fehlte natürlich ja auch 
dem Triebe zweifelhaftes zu vermeiden jeglicher Boden. So 
steht neben enterritus (z. B. Verg. A. V, 863; Ov. Met. V, 506; 
Vell. II, 70, 2) in demselben Sinne imperterritus (Verg. A. 
X, 770; Sil. XIV, 187; Quintil. I, 5, 65), neben znturbatus 
(Plin. paneg. 64) imperturbatus (Ov. Ib. 558; Sen. ep. 73, 10), 
neben indemnatus (z. B. Plaut. Cure. V, 3, 17) incondemnatus 
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(Cato ap. Gell. XIII, 25, 12), neben zntaminatus (z. B. Hor. 
carm. III, 2, 17) zncontaminatus (Liv. IV, 2; Varro R. R. 
III, 9, 16), neben spätem infatigatus (Marc. Cap. VI, 190) 
und infatigabilis (Sen. vit. beat. 7 u. a.) indefatigatus (Sen. 
cons. ad Mare. 18) und indefatigabilis (Sen. de ira IT, 12), neben 
infletus (Verg. À. XI, 372) indefletus (Ov. Met. VII, 611), 
neben intonsus (Ov. fast. IV, 655) indetonsus (Ov. Met. IV, 13), 
neben znorabilis (Accius ap. Non. 487, 15) ineworabilis (z. B. 
Cic. Sull. 31), neben spátem inzarrabilis (Lactant. de Phoen. 54) 
inenarrabilis (Δ. B. Liv. XLIV, 15)°). 

Alles in allem genommen ist also, so viel auch schein- 
bar im Lateinischen mehr.noch als im Griechischen dem 
Differenzierungstrieb bei den besprochenen Wörtern Gelegen- 
heit zu wirken gegeben war, dennoch in der Wirklichkeit 
nur an wenigen Bildungen sein Einfluss zu verspüren. Und 
als Grund hierfür erkannten wir besonders die Ausbildung 
eines festen sprachlichen Usus, der, indem er dem Zweifel- 
haften eine Bedeutung klar und deutlich anwies, jedem 
Bedenken den Boden entzog und damit gleicherweise das 
Bedürfniss zu differenzieren zu nichte machte. Für das 
Lateinische kam noch eine gewisse Sorglosigkeit hinzu, die 
deutlich zeigte, wie wenig man sich durch die misverständ- 
lichen Formen belästigt fühlte. 


5) Eigenthümlich ist hier noch das Verhältniss von invifatus und 
indevitatus. Jenes konnte seiner Form nach ebenso gut die Negation 
zu vitatus „vermieden“ (z. B. Ov. Met. XIII, 39) wie Partizip zu invitare 
sein; es wurde aber nur in letzterem Sinne gebraucht (z. B. Ter. Heaut. 
I, 2, 11); während indevitatus eben die Function eines verneinten vifatus 
übernahm (z. Ovid Met. II, 605). 
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TREBSENSIS. 


I. De glossa Hesychiana, quam primam dualis 
personam habendam puto. 


Terminationum dualis lingua sanscrita, quam in pleris- 


que rebus antiqui status tenacem esse inter omnes constat, 


totam extremae antiquitatis copiam asservavit, quarum ter- 
minationum tres vas? (vas), thas, tas in praesentis indicativo, 
tres va, tam, tám in praeteritis modisque cognatis versantur, 
aliae quae ex eodem fonte originem traxerunt linguae eam 
copiam aut amiserunt aut non totam eonservaverunt. In 
lingua graeca tantummodo duae exstant terminationes, qua- 
rum in [temporibus primariis zo» et secundam et tertiam 
personam, in praeteritis atque optativis ro» secundam, τὴν 
tertiam et ne constanter quidem, sed nonnunquam inter sese 
variantes denotant. Quae quidem eum in modum dispertitae 
ae definitae terminationes quanti momenti ad passivi duales 
fingendas fuerint,. plane apparet. Eam autem terminationem 
τον, quae antiquitus sola praeteritorum secundae personae 
fuit, etiam ad primariorum temporum dualis secundam signi- 
fieandam adhibitam esse, inde facile intellegi potest, quod 
formis Av-e-tov et i-Av-e-ro», ut exemplum afferam, augmen- 
tum antepositum distinetio fuit satis idonea. Itaque factum 
est, ut in lingua graeca secunda et tertia primaria terminatio 
plane tolleretur. Atque etiam. eo Graeci progressi sunt, ut 
primam, et primariam et secundariam, dualis delerent munus- 
que quo dualis functus erat formae pluralis explerent. At 
mihi dialeetos graecas perserutanti forma occurrit, quam 
primam dualis personam esse putem. Hesychius enim miram 
Argivorum glossam servavit: 
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ἄγωγις" ἄγωμεν" ᾿Αργεῖοι (cod. aywyig). 
Cui&y-w-yısrespondet in lingua sanscrita ag-ä- 
vas et zd. az-ä-vahi. Terminatio γὲς igitur nihil aliud 
nisi vas, quam linguae Asiae cognatae tutatae sunt, esse 
mihi videtur. y«g ex vas ortum est uti dialecti cuiusdam 
forma γεσ-τία (ap. Hesych. ἐσχάρα) ex *reo-tia (éo-ría) 
i. e. *vas-tià (Curt. Etym.* p. 400), ut ἱμάτιον ex *rıo- 
μάτιον vel rectius *rao-uarıov (cfr. sanser. vas-man- et 
vas-ana-m), ut γέαρ (ap. Hesych. ἔαρ) ex * reo-ao i. e. *vas-ar 
(efr. sanser. vas-anta-s, zd. vanh-ra-. De digammi vi- 
cario y disertis testimoniis traditis constat voces, quae di- 
gammo antiquitus erant instructae, saepius apud grammaticos 
et glossographos » in fronte habere. Id maxime in Hesychii 
lexieo eonspieitur; eonferas γές ἰσχύς, yırda“ Iren, γισχύν" 
ἰσχύν. Neque exempla, quae media in voce illud y digammi 
vicarium praebeant, desunt: habes enim ἀγατᾶσϑαι" βλά- 
πτεσϑαι, ἀγάτημαι" βέβλαμμαι, μώλυγερ᾽ và ἄνοζα ξύλα, 
ubi digamma ex vocali quae antecedit ut in eyprico nomine 
Ev--éAJovrog (Curt. Stud. VII p. 228, cui respondet Εὐ- 
éA9cov in delphica inseriptione 18, 218 ap. Wescherum et 
Foucartium) et in laconieo Εὐβ-άλκης (163c 17 ap. Foucar- 
tium in libro, qui , Explication des inscriptions greeques et 
latines^ inseribitur) est enatum, nee minus ὀφρυγή (Theocr. 
30, 7) eandem permutationem passa est (Curt. Etym.? p. 586). 
Atque etiam ex inscriptionibus exempla afferri possunt. Nam- 
que ioniei nominis genetvum Neywvog (Stud. V p. 269 
. v&. 2) ex Nerwvog (efr. sanscr. nava-s, lat. novus, cypricum 
verootarov — Stud. VII p. 237 —) ortum esse arbitror.!) 
Dein alterum exemplum pamphyliarum inscriptionum nomen 
Neyorcolıg est, de quo Siegismundus stud. IX p. 96 exposuit. 


1) Similiter Delphii cuiusdam (Herod. 6, 66) nomen Koßwr ex Kör-wr 
a radice xo» (Curt. Etym. p. 151; Kó-w» saepius invenitur), Syracusani 
cuiusdam nomen Βόλκων (Diod. Sic. 11, 91) ex FöAx-wv a radice reAx 
(Curt. Etym. p. 136), laconicum Καβωνίδας (168 ap. Foucartium 1. c.) 
ex Kas-wrvidas a radice κα (Curt. Etym. p. 144), vocem apud Hesy- 
chium exstantem xdB-«gvow οἱ τῆς Δήμητρος ἱερεῖς, ws Πάριοι ab eadem 
radice derivo. 
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Eam autem digammi in gamma mutationem, ut id obiter 
commemorem, in plerisque vocibus eisque potissimum, quae 
apud Hesychium reperiuntur, non dialecti, sed, ut ita dicam, 
graphieam esse cum aliae res tum glossae γέκτερ᾽ 7) κοιλία 
pro venter, σεργοέ' ἔλαφοι pro cervi satis demonstrant. 

His de terminationis yıg sono primo dietis restat ut de 
vas in yıs attenuato moneamus, alia suffixa simili modo 
attenuata esse, uti *xag (ser. bahu-cas) in -x4g (πολλά-κες). 
Ad quam quidem permutationem fortasse sigma fuisse magni 
momenti, exempla 20-2. pro ἔσ-ϑε Heracleensiumque ἱστέα 
pro &oria (Stud. II p. 18) testantur. 

Glossam ita explieanti mutationes Sopingi, qui @ywueg, 
Heinsii, qui ἄγωμεν, Pearsonis, qui ἄγωμες scribendum con- 
iecerunt, supervacaneae videbuntur. Ut autem viri illi doeti - 
glossam mutarent, series litterarum lexici visa est adhortari. 
Schmidtius enim falso glossam antecedentem in codice ἀγω- 
yLovg* ὁδηγούς traditam (eamque etiam eo accentu instructam) 
in ἀγωγούς correxerat. (Nam ἀγώγιος : ἀγωγός — ἐλευϑέ- 
Quoc : ἐλεύϑερος — ὑστάτιος : ὕστατος — λοέσϑιος : λοῖσϑος.) 

- . Porro Hesychium dualis formas et nominum et verborum 
semper formis pluralis eandem personam indicantibus ex- 
plieavisse exemplis docere necessarium non est. 

Quae cum ita sint, dialectus argiva e remotissima anti- 
quitate sola terminationem, quam aliae omisere, asservasse 
videtur. Alia quoque permulta et peculiaria in eadem dia- 
lecto, quae antiquarum formarum fuit satis tenax, e summa 
antiquitate sunt tradita, ita ut quod non ita multae neque eae 
antiquae inscriptiones paucaeque apud grammaticos eius dia- 
leeti glossae nobis sunt servatae, valde dolendum sit. 

Etsi Hesychius solus eam terminationem memoriae tradit, 
id tamen aeque eredi potest ac si illa singularis glossa ἔλϑε- 
τῶς᾽ ἀντὶ τοῦ ἐλϑὲ sola de antiquissima imperativi termina- 
tione zwg (sanser. -lät, lat. -tód) nos certiores faeit (Curtius, 
Kuhns Zeitsehr. 8, 294 et Verb. II p. 44). 

Terminatio -y;c de qua agimus optime cum terminatione 
pluralis -weg conspirat, qua sola Dorienses eaque vel in 
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praeteritis, uti Romani -mus, utebantur, ita ut nune Dorien- 
sium propria fuisse videatur. Iones autem et Aeoles 
alteram -uev, fortasse ex secundaria *-ue, sanscr. -ma, » 
ephelcystico adiecto ortam (efr. do-vrw-v), pro primaria etiam 
in praesentis indieativi terminationes aeque ac secundariam 
dualis -rov receperunt eaque recepta -ueg plane repudia- 
verunt. | 

Extremo loco commemorarim etiam linguam latinam, 
eui omnes dualis terminationes deesse videntur, tamen for- 
tasse unam asservavisse. Cuius linguae secundam plu- 
ralis in -£is exeuntem nihil aliud nisi indoger- 
manicam dualis terminationem -ias esse summa 
eum probabilitate coniecisse mihi videor. Namque si secun- 
dae personae pluralis terminationem lingua sanscrita -tha, 
zendica -/ha et -(a, graeca -re, slavica -/e, lituaniea -te, 
gotica -th, exhibent, principalis huius terminationis forma 
putanda mihi videtur -/a, quique latinam -£is i. e. *-tas 
omnium aliarum linguarum terminationibus vetustiorem ea- 
rumque quasi fundamentum esse censent, persuadere id mihi 
non possunt. Accedit, quod ne latina quidem lingua, quam 
in secunda pluralis persona terminatione dualis numeri pro- 
pria uti equidem puto, genuina illa ae primigenia, qua ceterae 
linguae utuntur, pluralis terminatione plane est destituta: 
nam eum Graecorum ἐσ-τέ (efr. ser. [als-tha) et ἔσ-τε (ofr. 
ser. [als-ta) eaedem sint formae, Romanorum imperativus este 
illud -a exhibere putandus est, eoque facilius es-£/s cum 
ganser. [a]s-^has (thas pro tas ut in sec. pl. tha pro £a), ama-tis 
eum sanscr. bhava-thas comparari possunt. Ut igitur ex ag- 
ä-vas, ἄγ-ω-γις iia ex ag-a-thas lat. ag-i-lis (cfr. bahu-cas 
et πολλά-κις) faetum esse puto, etiamsi certis argumentis id 
demonstrari non posse concedo. | 
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II. De graecis pronominibus possessivis eorum- 
que ablativo genetivi loco usurpato. 


Inter linguas indogermanicas certe nulla plura prono- 
mina possessiva quam sanscrita procreavit. Sed in vedieis 
hymnis ea copia nondum exstat. In Rigveda enim nulla 
alia pronomina possessiva quam mamaka, távaka, asmáka, 
yushmäka et in S&maveda solum mámaka inveniuntur, eum . 
sanscrita lingua classica, quae vocatur, quot sunt pronomi- 
num personalium personae, tot et genera et classes prono- 
minum possessivorum sola per sese creaverit, e quibus, ut 
exemplum afferam, personae primae series haec est: mämaka, 
mamakina, madiya. Eodem autem modo reliquae personae 
et singularis et pluralis numeri similes exhibent formas. At- 
.qui Indorum linguae formae nonnullae ex aliis linguis satis 
notae et apertae desunt vel, ut rectius dicam, deesse viden- 
tur, quarum formarum vestigia et testimonia e linguis cognatis 
nune colligemus. Dico autem formas quasdam prono- 
minum possessivorum primae et secundae per- 
sonae. ᾿ 

In lingua sanscrita pronomen possessivum 
primae personae mama- fuisse, quatuor sunt quibus 
mihi probatur argumenta: 

1) Ut devaka- a simplici voce deva-, ekaka- ab eka- de- 
scendit, ita mamaka- ad breviorem stirpem mama- referen- 
dum videtur, quam aeque atque illas deva-, eka- stirpes 
quondam declinatam esse contendere nobis lieet. At dubi- 
taverit quis de ea explieatione ita ut in vocali primae syl- 
labae longa haereat. Istam tamen vocalem posterioribus 
demum linguae sanscritae temporibus esse produetam te- 
stantur et mamaka-, quod etiam Rigvedae hymni asser- 
vavere, et aliae formae simili modo fictae, uti ängaka- ab 
anga- derivatum. 

2) Cum ex linguae sanscritae legibus vocabula devá-ta- 
atque devá-tva- a voce deva- formatae sint, facile hac simili- 
tudine addueimur, ut in vocibus vedieis mamá-ta- et mamá- 
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tva- stirpem mama- inesse putemus. Nee minus illa cernitur 
in priore parte compositorum mama-satjd, mama-kärd-, mama- 

Quid sit hoe mama-, viri doeti, qui de ea stirpe scri- 
pserunt, inter se consentiunt. Putant enim mama-esse per- 
sonalis pronominis genetivum singularis. Ita Boppius in 
grammatica critica p. 189 ait: „Aus den Genetiven mama, 
táva entspringen mámáka, táváka mit Vrddhi und Suffix ka, 
fem. ἀξ. “ Nee contradicunt petropolitani lexiei editores neque 
Grassmannus. Hi enim cum.Záváka- a távo, genetivo pronominis 
ivam (cfr. lexic. 8. v. távaka-) derivant, idem de mämaka- cen- 
sere videntur. Ad genetivum autem isto modo in nominibus 
derivatis usurpatum quomodo in illis, quas attulimus, vocibus 
mamá-ta- et mamd-tva- atque in compositis potest explicari? 
Cum eius generis formae desint, mihi nihil verisimilius esse 
videtur quam mama- quondam stirpem simpliciorem prono- 
minis possessivi fuisse, quae exolesceret et aliis formis ple- 
nioribus supra allatis compensaretur. 

3) Genetivum autem mama, quem modo commemoravi, 
illius stirpis neutrum esse puto. Namque cum adiectivi vis 
ad genetivi naturam aecedit, tum maxime vis possessivi pro- 
nominis. Similia autem requirentibus nobis statim vediearum 
formarum asmäka et yushmäka in mentem venit, quae quam- 
quam tantummodo stirpes sunt nulla casus terminatione auctae, 
tamen pro neutrius generis formis usurpantur et genetivorum 
eorum, qui posterioribus temporibus sunt in usu, asmäka-m 
(zd. ahmäkem) et yushmäka-m (zd. yushmükem), munera ex- 
plere solent. Praeterea ea conferre licet, quae Curtius in 
libro qui inseribitur „Zur Chronologie der indogermanischen 
Sprachforsehung ^ p. 75 de genetivorum in -sja, -oıo et ad- 
ieetivorum in -5/a, -σιο exeuntium (cfr. δάμοιο et δαμόσιος) 
cognatione disputavit. 

4) Ut illam stirpem mama- primum in nominibus, dein 
in compositis, post solam per se genetivi loco esse adhibi- 
tam ostendimus, ita postremo etiam eius casum quendam 
exstare inter omnes constat. Ablativis enim asmat, yuvat, 
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Jushmat collatis mamat qui in vedicis hymnis non raro formae 
mat loco usurpatur, eundem esse casum omnes consentiunt. 
Namque interdum pronominum ablativi repudiato augmento 
illo -sma-, quod in anjasmát interiectum videmus, breviorem 
habent exitum. 

De origine hujus stirpis mama- quid sentiam, eum lingua- 
rum cognatarum similes formas enumeravero, exponam. In 
Iraniorum, Slavorum, Lituanorum linguis stirps est 
mana-. Quam antiqui Persae et ea natio, quae zendica lingua 
usa est, aeque atque Indi ad genetivum pronominis perso- 
nalis exprimendum adhibuerunt, Slavi autem non solum gene- 
tivis mene Lituanique manes sunt usi, sed etiam mana- stirpem 
ad alias voces formandas adhibuerunt (efr. lituanicum ad- 
. jeetivum manas). Ab hisce latina forma meus plane aliena 
est, quam ex ma-ja- ortam esse cum Schleichero credo, 
qui de ea re in Comp. p. 633 disputavit. Neque in lingua 
graeca eius stirpis ma-ja- vestigia desunt, de quibus infra 
erit agendum, quamquam Graeci plerumque brevissima pro- 
nominis personalis stirpe (&-u0- = ma-) ad possessivum pro- 
nomen exprimendum usi sunt. ΕΝ 

Praeterea hue sine dubio trahenda sunt gotica pronomina 
possessiva, quae adhue, quantum seio, nondum sunt explicata. 
Atque etiam Schleicherus in Comp. p. 633 ea vix posse ex- 
plicari contendit. Uti enim naseins (salus) ex *nas-ja-ni-s, 
ga-valeins (electio) ex *ga-val-ja-ni-s ortum esse inter omnes 
eonstat, ita meina ex *ma-ja-na, suffixo na, quod apud Ger- 
manos valde est usitatum, adiecto, originem traxisse puto. 
Gotorum pronomen poss. sec. pers. theina secundum formae 
meina analogiam ex */va-ja-na (v post t omisso uti in sik 
a rad. s»a et in saihs pro * svaihs, cfr. zd. khsvas, Curt. Etym.* 
p. 388) natum est. 

Quoniam de formis linguarum cognatarım variis expo- 
suimus, nunc de origine et formatione stirpis mama- est dis- 
serendum. 

Schleicherus aliique viri docti mama genetivum genui- 


num putaverunt, cum ille mama, quae reduplieata stirps 
CuRTIUS u. BRuUGMAN, Studien X. 5 
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pronominalis radicis ma esse videretur, ab omni genetivi 
terminatione abstinuisse diceret; Iraniorum et Slavo-Litua- 
norum mana dissimilatione ex mama esse natum. Disputavit 
Schleicherus ea de re in Comp. p. 632. Verum de his formis 
aliter fortasse est iudieandum. Mihi quidem veri similius 
esse videtur pronomina possessiva, quae attuli, diversis suf- 
fixis esse formata, ita ut sanscritum ma-ma suffixo ma 
(efr. sa-ma, i-ma), iranicum et slavo-lituanicum ma-na 
suffixo na (cfr. e-na), latinum meus, got. meins suffixo 7a 
(efr. an-ja) formatum putem. Quod linguae Asiae, cum aliis 
permultis rebus mirum quantum inter se concinant, his formis 
inter sese differunt, in eo non magis offendendum est quam 
si eaedem in vocabulis e-ka et ae-va formandis diversis usae 
gunt suffixis. 

Ut pronomen possessivum secundae personae formarent, 
linguas aliam rationem iniisse videmus. Nee tamen eius per- 
sonae formae in linguis cognatis inter se diserepant, sed 
omnes fava- formam indogermanicam fuisse affirmant. 
Ita in lingua sanserita stirps pro neutro usurpata geneti- 
vum pronominis personalis denotat. Dein quo modo mama 
ex mamaka, eodem tava ex lävaka et tavakína nostro iure. 
deducimus. Tum in zendiéa lingua eadem, quae in san- 
Berita, ratio eernitur stirpis ad exprimendum pronominis per- 
sonalis genetivum adhibendae. Etiam slavica et litua- 
niea lingua non pauea eius stirpis vestigia praebent. Inter 
quae quidem formae tebe taves et adiectivum Zavas maximi 
gunt momenti. Tum plane aperta est latinae vocis tuus ex 
tovos explicatio. Postremo sine dubio graecae formae 
τεός, τεοῖο (O 37, 468 — pro *tavasja —) huc spectant. 
Locos Homericos et aliorum scriptorum, quibus illae, traditae 
sunt, collectos invenis a Gerthio et Cauero in Curtii „stud.“ 
vol. I, 2 p. 251, VII p. 105. 

Ex eis, quae exposuimus, concludendum esse videtur 
formam primigeniam in indogermanica lingua fuisse £ava-. 
Iam vero adhue putabant τεός ex brevi stirpe tva, vocali 
e inter dentalem mutam et labialem spirantem interiecta, 
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natum esse. Cuius explieationis nisi fallor G. Curtius est 
auctor (Etym.* p. 570); aliique eum secuti sunt.' Attamen - 
eorum, quae supra exposuimus, ratione habita neque haec 
graecae vocis explicatio amplius neque indogermanicae formae 
tava similis explicandi ratio probari posse videtur. Iam ad 
(ava explicandum Schleicherus in Comp. p. 632 forma mama, 
quam ἀναδιπλασιασμῷ formatam ei visam esse supra com- 
memoravi, ita usus est, ut (ava similem in modum ex stirpe 
reduplicata £va-tva dissimilationis quodam genere natum esse 
censeret.. Sed, cum formae tva-tva talis permutatio satis mira 
sit neque ulla ex parte mihi probetur, forma £aeva propius 
ad voces eas accedere mihi videtur, quae ab amplificatione 
radicis vocalis originem traxerunt. Dico vocabula talia, 
qualia sunt sanser. bhava-s (origo), quod a rad. bhü, sava-m 
(aqua), quod a rad. su (exprimere), zd. tavan (potens), quod 
a rad. tu (posse) descendit. Quod si probaveris, hoe modo 
de seeundae personae pronominalibus formis erit iudieandum. 
Tres fuere in lingua indogermanica stirpes: \ 


1) tu-, quae stirps ex sanser. £u-am (efr. ah-am), zd. 
thw-am vel solum £u, gr. zov, τύ, σύ, lat. tu, got. thu, slav. 
iy, lit. tu potest colligi. Ex qua ratione étiam vedicae lin- 
guae antiquüm instrumentalem ἔνα (ex tu-á), tu-bhyam (cfr. 
ma-hyam), got. thu-k (efr. mi-k, àué-ys) et thu-s (efr. mi-s) 
a brevissima illa stirpe Zu derivare licebit. Ä 

2) tava-, quae stirps vocalis u amplificatione ex tu- 
stirpe prodiit. 

3) tva-, quod utrum ex /ava decurtatum (efr. ind(a)ra, 
näm(a)nä, dadh(a)rire in versu vedico) an ex ἐμ suffixo a 
adiuneto formatum sit, diiudicare nequeo; usurpatur autem 
ét in pronominis personalis declinatione*) et solum per se 
ad pronomen possessivum signifieandum, uti gr. cog pro 
* tva-s, zd. thwa- adhibetur, quo etiam: Vedorum ἅπαξ Aeyó- 
μενον tväbhis spectat (Rigv. 2. 20. 2 tvam na indra tvábhir 


2) Haec declinatio, ut id obiter commemorem, a compluribus stirpibus 
proficisci videtur hunc fere in modum: 
5* 
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fiti tvájato abhishtipäsi ganän). De got. theins ex *tva-ja-na 
- vide supra. 

Alterum quod in hac quaestiuncula nobis proposueramus, 
restat ut explicetur. Iam enim pronominum persona- 
lium genetivi graeci illi, si ea, quae de pronominibus 
possessivis supra dixi, memoria tenebis, facillimi erunt ex- 
plicatu. Quorum quidem duo genera sunt distin- 
guenda. 

Atque primum quidem Iones et Ättiei genuinos gene- 
tivos praebent, ex quorum formis suffixum genetivi -sja plane 
apparet. Ita ἐμεῖο ex *ma-sja, τεοῖο et reeio ex *tava-sja, 
τοῖο (apud Hes. ἀμφὶ τοῖο" περὶ σοῦ) σοῖο, σεῖο ex *tva- 
sja (efr. zd. thwahya) nata sunt, contra formae ἐμοῦ, σοῦ 
declinationis secundae nominalis genetivi ex posteriore more 


a stirpe ma a stirpe ma-ja 

(cfr. supra meus, meins) 
acc. mäm (ex *ma-am) 

abl. ma-i (cfr. asmat alia) instr. ma-jä 

loc. me (ex *ma-i) (loc. ma-ji] 

dat. ma-bhjam 

a stirpe ma-ma 
(vide supra) 


gen. ma-ma (est neutrum) 
ved. abl. ma-ma-t. 


originem traxisse putaverim. Simili modo 


ex stirpe tu ex stirpe ív-a 
nom. fu-am acc. tvàm (ex *(va-am) 
ved. instr. fu-à abl íva-f 
dat. tu-bhja(m) loc. íve et ἐξ (ex *tva-i) 
ex stirpe ífva-ja ex stirpe íava 
(got. theins pro *(va-ja-na) gen. (ava (neutr.) 


instr. (va-jà 
[loc. (va-ji] 
formata esse videntur. Inde vides, quam arte casuum et vocum formatio 


sit coniuncta: quod idem Schleicherus et Curtius iam multis locis osten- 
derunt. ' 
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contracti sunt atque ad adiectiva ἐμός, σός non minus per- 
tinent quam latini pronominis personalis genetivi mei, tui ad 
nominativos meus, tuus (cfr. nostri, vestri). | 

Plane alio modo Doridis formae, quarum non paucae 
insolentiores atque memoratu digniores exstant, explicandae 
gunt. Sunt autem hae: ἐμοῦς, ἐμεῦ, éulo, ἐμέως, re- 
00g, τεῦ, τέος, τέως, τέω (Ahr. II, 248. Atque de 
origine eorum mea quidem sententia Schleicherus parum 
dextre exposuit, qui in Comp.? p. 632 ait ,dass sie noch- 
mals das Genetiv-s an die alten Genetive fügen“. Schleiche- 
rum eum alii tum Brugmanus secutus est in dissert. de. pro- 
duct. supplet. (Stud. IV p. 185), nisi quod pronominales 
stirpes consonantium terminatione -os esse affectas profitetur. 
At cognatis linguis in comparationem adhibitis fortasse haee 
quae sequitur explieatio non solum aptior, sed etiam sim- 
plicior esse videbitur. 

Supra eommemoravi ex pronominis possessivi stirpe 
mama ablativum pronominalem in Vedis «amat formatum 
esse ad similitudinem genetivorum asmat, juvat, jushmat. 
Nee minus in lingua zendica adiectivi thwa ablativus thwah- 
mát interdum pro pronominali ivat legitur. Antiquissimis 
autem temporibus is mos videtur fuisse, ut pronominum ab- 
lativi aut brevi suffixo (cfr. mamat, asmat, juvat, jushmat) 
aut longo (efr. jasmät, tasmát) uterentur. Quem morem etiam 
in graeca lingua agnoscimus. lam pridem enim G. Curtius 
in Mus. Rhen. 1845 p. 249 (Etym.* p. 582) ἦμος, τῆμος 
vetustos esse ablativos est argumentatus. Cum hisce graecis 
formis cognationem quandam habent sanseritae jasmát, tas- 
müt, nisi quod hae longo suffixo adiectivorum vel substan- 
tivorum more formatae sunt, cum graecae ab *7asmat, *tas- 
mat (cfr. asmat aliaque id genus) aperte originem ducant. 
Porro in alia quoque forma sanscrita et graeca lingua inter 
sese conspirant. Homericorum enim carminum ἦος, ex quo 
per voealium quantitatis. metathesin ἕως forma prodiit, una 
eademque forma est ac sanser. jävat, zd. yavat. Simili modo 
ex tävat, quod sanscrita lingua exhibet, graecum τέως natum 
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est, contra eretiea forma ab Hesychio asservata τάως (τέως 
Koijveg) ad ablativi adiectivorum formandi rationem pertinet. 
Neque enim Delbrueckio (Stud. II p. 198 Adn. 2) nee Mei- 
stero (Stud. IV p. 377) assentiri possum, qui eam rem plenius 
tractantes Hesychianam glossam τάως propter sanscritum 
távat in τᾶος mutandam esse censuerunt. Quam mutationem 
falsam esse non solum series litterarum docet sed etiam 
glossae quod additum est: xol δασέως τὸ ὄρνεον (Pfau). 
Denique ad eorum ablativorum analogiam etiam pronominum 
personalium genetivi, qui dieuntur, ablativi esse mihi viden- 
tur partim brevi partim longo suffixo formati. Ut enim a 
stirpe mama- ablativus mamat descendit, ita ex maja-; quam 
ex lingua latina novimus ideoque in graeca quoque exstitisse 
eoniicere possumus, ablativi *majat et *majät atque ex stirpe 
in paene omnibus linguis cognatis usitata Zava- eodem modo 
ablativi *£avat et *tavát derivari possunt. Quae quatuor formae 
mea quidem sententia ex omnibus illis supra allatis Dorismi 
formis apparent. Earum autem muta dentalis in sigma 
mutata est ut in omnibus adverbiis, quae in -4 antiquitus 
exierunt. Quo probato nihil obstat quominus creficum véog, 
quod legitur apud Hesychium (véog* σοῦ Κρῆτες), hae ra- 
tione explicemus, ut et mutationem mutae in sigma illam et 
rhotacismum passum esse statuamus. Quare etiam in hoc 
easu antiquam formam cretica dialectus asservavit, aeque 
atque aceusativi formam illam singularem τρέ praebet, quae 
. ex antiquissima /va nata est. 


Hane igitur formarum doricarum seriem proposuerim: 


1) — *majat 2) * majdt 
j | . 2 | . 
* 3-u8Jog * ξ-μεήως 
Eu£og ἐμέως 
EEE a ον τ NEE 
ἐμίος ἐμοῦς ἐμεῦς ἐμίως ἐμῶς 


ἐμέω (efr. οὕτω(ς)) 
Et in secunda persona: 


- 
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3) * tavat 4) *tavät 
* rero * veru 
τέος τέως 
τέο τεῦς οτοῖ. τέορ τίος | P" 
τεῦ τίω 


De forma τεοῦς, quae sola huie formarum stemmati in- 
seri non potest, quidquam certi dieere non audeo, eum am- 
biguum sit, utrum « littera ante » orta per contractionem facta 
sit, an ad Zuoög formae iustae analogiam formata, id quod 
equidem suspieor. 

Quod autem quispiam opposuerit ablativum genetivi loeo 
usurpatum ei, qui formas ita explicet, difficultates parare, 
hoe explicationem meam non refelli putaverim. Consimiliter 
enim in sanscritae linguae declinatione stirpium et in con- 
sonas et in vocales ὁ et v exeuntium ambo illi casus semper 
una forma exprimuntur. 

De vulgaribus genetivis ἐμοῦ σοῦ, quorum de origine 
Supra commemoravimus, duplicem in modum potest iudicari: 
aut genetivi sunt secundae declinationis ad analogiam pro- 
nominis possessivi formati, aut a nominali declinatione plane : 
distinguendi sunt et eiusdem generis atque doricae formae 
ἐμέος véog ablativi putandi, qui g finali omisso contractio- 
nem eo vocalium in ov usitatam passi sunt (ἐμοῦ pro *2-ue- 
(J)o(g), σοῦ, σέο, σεῦ pro *os(-)o(c). Hane quidem explica- 
tionem illi praefero, propterea quod eas formas ab illis 
Doridis formis distrahere aut divellere nolo. Iam ea. expli- 
eatione probata intellegitur, quod μοῦ et co? pronominales 
easus facti sunt enclitici, id.non ita mirum esse; quod tamen 
in casibus nominalibus nos offenderet. In exitu sigmatis 
omissi permulta exstant exempla. Quod quidem in eodem 
easu conspicitur, efr. ablativos οὕτω, ἄνω, ἀνωτέρω, ἀνω- 
τάτω, ἔσω, κάτω, ἔξω, πρόσω, πόρρω, ἐγγυτέρω, ἐγγυτάτω," 
περαιτέρω, ἑκαστέρω, ἑκαστάτω, ἀπωτέρω, ἀπωτάτω. Si- 
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milem in modum εὐθύς et εὐϑύ, ἰϑύς et 19v, ἀτρέμας et. 
ἀτρέμα, αὖϑις et αὖϑι, ἄχρις et ἄχρι, μέχρις et μέχρι, πολ- 
λάκες οἱ “πτολλάκι, apud Homerum öooaxı, τοσσάκι, μεσσηγύ 
pro ὁσσάκις, τοσσάκις, μεσσηγύς reperiuntur. Inter diale- 
ctos nonnullae ad istam sigmatis detractionem inclinant: in 
Naupacti inseriptionis vs. 9 ὅπω pro ὅπως, vs. 21 w'ab- 
lativi forma leguntur. Ex cyprieis quoque inseriptionibus 
mihi exemplorum ut κά pro xag i. e. καί, πό pro πός i. e. 
ποτί, τᾶ pro τᾶς (Stud. VII p. 236) in mentem venit. Ex 
eis vides hunc morem a graecae linguae legibus non solum 
non abhorruisse sed in ea satis usitatum fuisse. Quae qui- 
dem exempla fortasse sufficient ad ἐμοῦ formae explicatio- 
nem illam probandam. 

. Priusquam huie disputationi finem faciam, de glossa 
Hesyehiana exponam, quae adhue interpretibus maximas 
paravit difficultates. Dico ἀσσέως" ἐπὶ σοῦ, ut codex ex- 
hibet. Eam scripturam Meinekius in &00éo* ἐπὶ σοῦ, Albertus 
in ἃς σέο ἐπὶ (vel ἕως) σοῦ, Schowius in ἅσσεο᾽ ἕως, ἐπὶ 
σοῦ, Sehmidtius in &g* ἕως μέχρις οὗ corrigere voluerunt. 
Sed ut ab interpretamento initium faciamus, illud ἐστὶ σοῦ, 
quid apud Hesychium sit, ex glossa κατὰ σαυτὸν" ἐπὶ σοῦ 
plane apparet, unde ἀσσέως ,tuo more, nach deiner Art“ 
interpretandum esse elucet. Quae quidem significatio cum 
pronominali ablativo adverbii loco usurpato conspirat optime. 
Comparo igitur ἀσσέως cum τέως τέως (p. 71) et de a, quod 
protheticum puto, ἐ-μέως. Namque si ante sigma vel com- 
plures eonsonas ἃ c littera incipientes vocalis prothetica 
anteponitur, ea paene semper vocalis a est; confer ἄ-σσα 
(pro *à-zja, Curt. Etym.* p. 712), ἄ-σφι, &-oge, ἀ-στήρ. Ita 
ἀ-σσέως. Duplicis sigmatis scriptura acutiorem pronuntia- 
-Aionem denotat (cfr. imperfecta ἔεσσαν et ἐπέεσσαν, de quibus 
infra agetur) qui usus etiam in inscriptionibus interdum re- 
peritur. (Confer argiv. &puaooıog ἀποστεγάσσιος ἱμασσίαν 
pro αἱμασίαν. infra tractanda.) 
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III. Multiformia substantiva, quae a rad. reg 
(ser. vas) sunt derivata, colliguntur et expli- 
cantur. 


A. Formae suffixo -uar- fictae. 

Formam plenam (*rso-uar-), a qua omnes, quas infra 
eollegi; suffixo uer cum radice coniuncto descendunt, in ed. 
minore Maur. Schmidtius reperisse sibi videtur in glossa 
γέσμα" γεῦμα, id quod inde colligendum est, quod ad 
hane glossam ἔνδυμα uncis inclusum apposuit. Quae glossae 
interpretatio si recte sese haberet, γεῦμα in siua corrigere 
sine dubio multo esset melius. Neque tamen certi quidquam 
potest pro ea coniectura disputari. Suspicari enim lieet γέσμα 
pro *yeboua esse. Fac in quadam dialecto ex radice yevo 
(Etym.? p. 176) substantivum formatum fuisse * γεῦσμα, quod 
vulgo γεῦμα factum est (cfr. ἱμάτιον pro ἱσματιον) atque v 
vocali ante sibilantem in » mutata ex forma *ysro-ua yéouo 
prodiisse: intelleges illam glossam etiam sine correctura 
posse explieari. Ut autem exempla afferam, in quibus di- 
gamma ex v factum ante consonam litteram eiicitur, habes 
ἀτμός pro *arr-uög (Curt. Etym.* p. 391), ἄλοξ pro *&-4o£ 
. (bid. p. 136). Memoratu digniora praeterea: sunt haec: &a- 
τᾶς (inser. arcad. ap. Fouc. 352 n vs. 13) pro ἑαυτᾶς, ap. 
Hesychium: Ἐφάμιος Ζεύς (efr. Εὐφάμιος ὃ Ζεύς et Εὔ- 
φημος ὃ Ζεὺς à» “ἐσβῳ) et ἐφήμως εὐφήμως (a Sehmidtio 
non reete addubitatum; efr. εὐφήμως ἡδέως), quibuscum etiam 
Ἑαλκίδης (inser. ion. Stud. V, 257, 37) pro EveAxlöng con- 
ferendum est. 

Iam ut ad Ἐν έσματ- formam redeamus, etsi tradita esse 
non videtur, tamen certe fuit quondam atque in variis dia- 
lectorum generibus diversis modis est mutata: 

1) γῆμα" ἱμάτιον, ap. Hesych.?), forma aperte dorica. 

. 9) εἶμα. | 


3| Eodem auctore utuntur omnes quas infra commemorabimus 
glossae. 
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3) γέμματα᾽ ἱμάτια sine dubio aeolicum nec minus 

4) £uua* ἱμάτιον (verba sequentia glossae ἢ καϑα- 
πτόμενον xal ἀπομασσόμενον ad aliam vocem pertinere vi- 
dentur.) | 

5) ἄεμμα" [ró&ov]: fu à t0». Interpretamentum alterum 
τόξον aut eiiciendum esse videtur aut in aliud usitatum inter- 
pretamentum, velut στολή, quod infra sub C, 1, E, F, occur- 
ret, mutandum. Formam ἄεμμα ex *reuua ortam puto a 
prothetico, quod dieitur, anteposito. Cum Cretensibus mos 
sit vocibus a + ineuntibus e prothetieon adiicere, cui rei 
ἄερσα (Curt. Etym.* p. 365) pro ἔρση (= *reoon, ser. varsha) 
exemplo sit, glossa fortasse Cretensibus est vindicanda. 

Paulo magis ab antiqua forma recessit 

g) Yucca‘ ἱμάτεα" Ex prima forma *ec-uo facile 
natum est *rıoua et inde Zua (efr. ἵμερος pro *toueoogc). 
Quam quidem formam Cobetum dialecto laconicae attribuisse, 
Sehmidtius in commentario affert. Quae sententia quo funda- 
mento nitatur, hon assequor. 

h) iuarıov. tuavo : ἱμάτια = δώματα : δωμάτια. Cfr. 
etiam ὑσ-τατο-ς et Vo-Tarıo-c. 

Hoc igitur formarum stemma posuerim: 


* Feg-ua 
p 
dor. "uc  att.(-)eíua 860]. ρέμμα * 70-u0 
- —nMO—M . 
Ser. ynuc yEuua Euua ülr)euuo 7 A 


. ἱμάτιον 
B. Suffixo -9ρο0- formatum est 
γεῖϑρον ἔνδυμα. Formam γεῖϑρον ex *e(0)-e-Joov 

natam esse puto uti ῥεῖϑρον ex Qé(7)-e-9oov et λουτρόν ex 

Ào(-)-e-vo0» (cfr. sanscr. lavitra-m). Quamquam in lingua 

sanser. vocabulum vastra-m invenitur, tamen illud e inter 

radicem et suffixum in graeco verbo exstitisse analogia ver- 
borum in -Joo- et -J4o- sive -τρο- exeuntium docet. Con- 
feras Cég-6-9Q0v, xuéA-e-OQov, a-méA-e-990», πτολί-ε-ϑρον, 


Schedae grammaticae. 75 


n(s)-é-Joo»; ῥάγ-εττρον, ϑύρ-εττρον; ϑέμ-ε-ϑλον, EÓ-e- 
ϑλον, yév-s-9Ào». 

C. Suffixo -τρα- utufitur formae hae: 

1) γέσ-τρα᾽ στολή, 

2) aysoroarov’ κάλυντρον. Glossam enim sie corre- 
xerim: d-yéc-voa' τὸ κάλυπτρον. κάλυπτρον, quod iam 
Schmidtio placuit, idem signifieat, quod κάλυμμα, καλυπτή- 
ριον, καλύπτρα, et apud Hesychium ipsum glossa est κάλυ- 
πτρα, quae per καλύμματα explicatur. Si reete ἀγέστρα 
Scribimus, novum «a prothetici exemplum habemus. Sed 
quaeri potest, sitne & γέστρα legendum, id quod Sehmidtio 
placuit. 

D. Eidem radici adiungitur suffixum -co-. 

1) βαστά (fortasse βάσ-τα)" ὑποδήματα. Ἰταλιῶται. 
Nisi mea me coniectura fallit, βάσ-τα antiquissimam radicis 
formam asservavit. 

2) Béovov: τό ἱμάτιον ὑπὸ Aaxrwvwv. Simili 
voce utebatur alia dialectus, nam in Etym. M. 195, 46, ubi 
eandem glossam habes, additur: oí δὲ 

3) Berro». 

4) ἕστα' ἐνδύματα, quod vocabulum pro digammo 
Spiritum asperum in fronte habet. Cuius vocis stirpem etiam 
in ἑστοπωλέα (seeundum Schmidtii emendationem Ahrensio 
eomprobatam pro codieis &oralarıa x. v. A.) inesse satis 
est credibile. 

5) éccóv (melius ἕσσον)" iuarıov. Eodem spectat, 
id quod primo aspectu non probabile esse videatur, 

60 κάσσον᾽ ἱμάτιον" ταχὺ καὶ τραχὺ περιβόλαιον. 
κάσσον Schmidtio s. v. &0009 ex καὶ &000v faetum esse vi- 
detur, quae non satis probabilis est coniectura. Equidem 
x00009 ex χά, quae est forma praepositionis κατὰ brevissima, 
et ἔσσον ortum esse puto. Plura de hao re infra disputa- 
buntur. 

E. Suffixum -o:- exhibet 

ὕεσε' στολή Πάφιοι. Musurus ὕεσες correxit. Latere 
videtur substantivum suffixo -c:- formatum, cuius. vocis iniens 
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digamma in vocalem transiit, id quod saepius fit. Ut non- 
nulla notabiliora afferam exempla, huc traho glossam falso 
suspectam αὐσαῖς᾽ πνοαῖς, κραυγαῖς (de rad. Curt. Etym.* 
p. 390), αὔελλα et ἄελλα, glossam eva pro ἔα (laconice ἔβα- 
cov) Quae cum ita sint, Kuhnii coniectura formam ex voca- 
bulo latino vestis detortam censentis (Zeitschr. X, 23) impro- 
banda mihi videtur. Equidem ὕεσες ex ξὕεσ-σι-ς (cfr. φύ-σι-ς, 
φά-σι-ς, γνῶ-σι-ς) ortum esse puto. 

F. Suffixum -zn- praebent 

1) ἕστη" στολή, Κύπριοι. Formam per se perspi- 
euam nescio quo iure Schmidtius „merito L. Dind. thes. 
IlIe 2100 suspectam“ dixerit. 

2) *ig-9y ex ἔσϑη-σι-ς, ἔσϑη-μα, ἐσϑέω col- 
ligitur. ἐσϑέω : Ἐἔσϑη = zoSév : ποϑή. De v in 9 mutata 
vide infra. Ea tum stirpe cognatum est vocabulum 

G. suffixo -ax- formatum 

ὑεστάκα (melius ὑέστακα) ἱματισμόν, ut Curtius 
Etym.* p. 551 pro codicis ἱματεσμός scribit. Quam vocem e 
nominativo ὑέσταξ derivandam esse satis apparet. deorax-: 
ἕστη = yvvaux- i. e. yvya-xi- : yvva. Confer ῥί-αξ, alia. 

H. Suffixo -=n77- instructa sunt duo vocabula: 

1) ἐσ- ϑής, cuius de origine multa sunt disputata, 
praesertim propter suffixi primum sonum. ἐσϑῆς ex *&ororng 
Ebelio (Kuhn's Zeitschr. IV, 163), ex rad. éc, et rad. 97 
Benfeyo (Wurzellex. I, 296), ex io-6-5(z)g Curtio (Etym.* 
p. 379) natum visum est. At controversia componitur voce 

2) ozo-t0-T59c' χιτών, quo in verbo vulgata suf- 
fixi forma immutata reperitur (cod. ὑποέστης). 

I. Restat, ut dieamus de formis, quae utuntur 
suffixo -rec-: 

1) ἔσ-ϑος. 

2) yéo-via* ἐνδύσεις" ἱμάτεα, quod pro codicis 
veorla’ ἔνδυσις ἱμάτια scribendum propono (Ahr. II, 54 
„yeora“, Schmidtius in edit. min. ,ysovaí^ coniecit), no- 
minativus pluralis est ex * r&o-re(o)-a attenuatus, euius nom. 
sing. sine dubio erat *éc-rog. Alia soni e ante vocales in 
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ı attenuati exempla sunt haee: καδέα᾽ Σαλαμίνιοι ὑδρίας 
pro χάδια i. e. κάδεα, γήϑια᾽ 599 pro *rndea (Ahrensius 
II, 54 glossam in γήϑεα sine iusta causa mutavit Schmidtio 
eomprobante), nec minus glossam falso suspectam ἐπιχήτια 
(cod. ἐπιχητία) ἐνδεῆ pro ἐπιχήτεα (ἐπιχήτης : χῆτος — 
ψευδής : ιμεῦδος) esse arbitror. Accedunt alia exempla, ut 
creticum ψούδια᾽ ψευδῆ (Ahr. II, 187) in glossa Photiana 
et boeoticum rerıa pro ἔτη (Curt. Etym.* p. 509). Suffixi 
-TE0- pauea quidem sed certa exempla exstant; sunt autem 
haee: xij-Tog, xv-roc, σκό-τος, σκῦ-τος, Xn-Tog, quibus formae 
βρέ-τας et ἄλ-σος cognatae videntur esse. 

Graecis cum formis zendicas äc-tanh-, vexatio, pars-tanh- 
impugnatio, vi-cäc-tanh-, obtemperatio, compares. Notatu dig- 
num videtur suffixum -as- antiquissimum interdum alio modo 
esse amplifieatum. Ita verba suffixo -veo- formata non pauca 
inveniuntur, de quibus in adnotatione exposuimus.*) Nec 
minus suffixum -Jeo- in u&y-e-Joc, fortasse etiam in ἄχ-ϑος, 
σπλῆ-ϑος erit statuendum. : 

Quaerendum igitur est, utrum Zc-Joc hoc suffixo, cuius 
9 nativa est aspirata, an illo -reo- sit formatum. Cum τ 
litterae post sibilantem in 29 mutatae certum exemplum sit 
σϑένος, quod ex *orevog prodiit (cfr. Curtius Etym.* p. 494, 
ubi etiam alia voeabula, quae similem mutationem passa sunt, 
habes collecta) collatis vocibus ἔστη et ἔσϑη-σις, ὑπο-εσ-τής 
et ἐσ-ϑής, in quibus ista mutatio maxime patet, ἔσ-ϑος et 
y&o-tıa uno eodemque suffixo esse formata contendenti mihi 
nemo non assentietur. 

Vides, quanta sit in substantivis a radice rec derivatis 
suffixorum varietas. Colligenti autem ea mihi id potissimum 


4) Exempla graeca huius suffixi sunt: &p-s-vos et ἄφ-νος (cfr. πόλ- 
ἔ-μος, &v-t-uoc), cui SANSCr. ap-nas (quaestus) respondet, γά-νος (Etym. 
p. 172), da-vos, unde δάνε(σ)ιον, δανε(σ)ίζω fit, δῆ-»νος, E9-voc, Eo-vog, 
iy-vos, téu-t-voc, E linguis cognatis latinum pig-nus, sanscr. rek-nas, 
zd. gare-nanh- (splendor) zae-nanh- (vigilantia), thama-nanh- (sanatio), 
drao-nanh- (cursus), pare-nanh- (ubertas), raekh-nanh- (sinceritas), raf- 
nanh- (laetitia), vars-nanh- (factum) attulisse satis erit. 
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curae fuit, ut demonstrarem errare, qui radicem eo apud 
Graecos radicis determinativo; quod dicitur, additamento in- 
structam exstare contenderunt. 


IV. Nonnullae glossae Hesychianae explicantur. 


A. Glossam καταπέει" naraniveı 

Sehmidtius in Hesychii editione minore eruce (ἀϑετέ- 
σεως Signo) glossae anteposita in dubitationem  voeavit. 
Idem in editione maiore glossam, quam traetaturi sumus, 
unam eandemque esse ac praecedentem χαταμιεῖ" xara- 
πένει, κατεσϑίξι" μιεῖν yàg τὸ ἐσϑίειν atque eo loco, quo 
in codice invenitur, falso repetitam esse adnotat, quod vereor 
ne non recte fecerit, addubitatamque uncis inclusit. Equidem 
traditae scripturae fide fretus vel aecentu commutato xaca- 
ziel’ καταπίνει vel interpretamenti littera ultima abscisa 
καταπίέξι᾽ xaranıvelı scribere velim, ita ut forma καταπιεῖ 
tertia persona sing. praesentis, forma καταπέει secunda per- 
sona sing. imperativi sit. Habes igitur formas verbi cuius- 
dam πιέω, quod Roscherus in Curtii Studiorum vol. IV 
p. 194, etsi ex imperativi forma πέδε, quae in atticorum 
poeulorum inscriptionibus (χαῖρε καὶ πέει aliisque) legitur, 
suo iure coniecit, nullo tamen alio loeo nee inscriptionum 
nee librorum manu scriptorum traditum reperire potuit. 

B. Substantiva, quae a radice graeca ἄχ, cui sanserita 
ac (edere) respondet, formata esse videntur, apud Hesychium 
non pauca inveniuntur. Neque ignotum est illud eix»o»: 
δεῖπνον, pro quo Áleman in fragm. 71 forma aíxAo» est 
usus. Hue accedunt eiusdem laconiei poetae συναικλέα 
in fragm. 70 et Hesychii ἀν -a (x -Aeca &dsınva. G. Curtius, 
qui primus verborum eix-Ao-v et aix-vo-v originem perspexit, 
reete sine dubio aixAo» pro *ax-ılo-v, aixvov pro *àx-wwo-» 
(cfr. sanser. ac-ana-m et ad-ana-m) per epenthesin formatum 
esse contendit. (Ofr. γυναικός pro *yvva-xi-og, Etym.* p. 668.) 
Eandem formationis rationem exhibent duae voces, quae si- 
mili praeterea sunt significatione. δεῖπνον dico, quod voea- 
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bulo Plautino dapinare comparato iota transposito ex *derr-. 
wo-v vel *dar-ıvo-v factum putandum est, et εἶδαρ, quod 
ex *ió-L-agv prodiit (efr. ὄνειαρ ex *óve-i-agv, Curtii Etym.* 
p. 239). | 

Praeterea in lingua graeca ad eandem radicem & x &xoAog 
(est in Od. o 222 αἰτίζων ἀκόλους) et ἄκυλος Curtio (Etym. 
p. 668 et 187) pertinere videntur. Acceduntque ex Hesychii 
lexico complures formae, quae adhue mira esse formatione 
visae sunt, quas tamen natura inter sese cognatas esse facile 
potest intellegi. Hasce collegi: 

eixAov* δεῖπνον 

ἐξ εἴχλω᾽ ἀπὸ Öeinvov 

εἰχλεῖ" δεισενεῖ (εἰχλέω : εἶχλον = δειτονέω : δεῖπνον) 

ἔχνα" τροφεῖα ᾿ 

ἰκνείαν᾽ τροφείαν. 

inveiog' τροφεύς Ῥύδιοι. 

Verba aíix-Ao», ein-Aov, ἰχ-γεία paulatim eodem modo 
eommutata sunt, quo partieula ei, quae antiquitus ai fuit, 
dein diphthongo ei in ei attenuato, postremo ex diphthongo 
ei monophthongo £ facto solo hoc i saepius in inscriptionibus 
delphieis recentioribus, ut 58, 16 et 20 (ap. Wescherum et 
Foucartium : Inscriptions rec. à Delphes), est expressa. (Confer 
ἱμασσίαν pro αἱμασίαν in inser. argiva 157 a ap. Foue., vide 
infra. Quaerentibus autem, cuius sint dialecti illae glossae, 
respieiendum est, Hesychium et in glossa ixveiog' τροφεύς 
ethnicon Ῥόδιοι apposuisse et in glossa ἐξ εἴχλω᾽ ἀπὸ δεί- 
ztyov genetivum doriea ratione formatum tradidisse. Itaque 
plurima illarum formarum, ne dieamus omnes, esse doricas - 
concludi potest, eui sententiae firmamento est Alemanieum 
illud aixAov, quod antiquissimam diphthongi formam retinuit. 

C. Radieis δα.» nonnulla notabiliora vocabula derivata 
Hesychius tradit. Sunt haee: 

1) δάμνεα" ϑύματα, σφάγια ex *dar-vıa ortum ex- 
plieo et cum eo osuvog pro *geg-vó-c (cfr. nomen Σεβ-ρός, 
ap. Hes. σέβ- ερο-ς), ἐρεμ-νό-ς pro *égef-vo-c (Curt. Etym.: 
p. 473) eomparo. 
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2) óavaxsc' ϑυμάλωπες ex *Óar-axec factum esse 
contendo atque qa&-5xec (pro ἔἜφάν-ηκες) ὀφϑαλμοί ap. 
-Hesych., aAwre-nxeg (Curt. Etym. 360), uvou-nxec, 6ort-nxec, 
alia confero. 

3) Glossa Óa?Aov: δασύ" ἡμέφλεκτον ξύλον di- 
videnda est in δαυλόν" δασύ, quod pro δαῦλός i. e. *óa- 
συλός est (Etym. 232), et δαῦλον᾽ ἡμίφλεκτον ξύλον, quod 
: ex *dar-Aov ortum est et plerumque δᾶλος audit. 

4) δαῦσαι" ἐκκαῦσαι, δεδαυμένον, περιπεφλεγμέ- 
γον (Curt. Etym. p. 230), laconicum δαβεῖ" καυϑῇ (de hoc 
coniunctivo vide infra). ἐ δάη ς᾽ &xans. 

D. Glossa φώψ᾽ φάος, 

quam Schmidtius suspeetam habet, Guyetus pro φώς 
accipiendam esse putavit, mea quidem sententia exorta est 
ex por +c (= *qa») sicut ὥψ ex wrr-+-g. Digamma iuxta 
sibilantem positum in zc transiit, quod etiam in verbis σπόγ- 
γος pro *oroyyos (Etym.* p. 384) et λέσπος pro *Aıo-Fro-5 
(ibid.) cernitur. 

E. rakı&" ὃ Ἔρως ex adolescentiae teneritate nomen 
traxit. Habet enim ταλεξ, ut mihi videtur, eandem stirpem 
quam τᾶλ-ι-ς, quae forma cum graeca rad. τερ (Curt. Etym. 
p. 222) eognata est, quacum sanscrita verba ialuna-s ac 
taruna-s optime conspirant. - 

F. Glossa ἐμορέδαι" μέτοικοι, quam ab alia glossa 
quae est ἐμπορέδαι (sic propter ordinem litterarum pro co- 
dicis ἐμπορίσαε Scribendum) seiungi non lieet, miram praebet 
assimilationem: est enim pro ἐμμορέδαε (efr. ἔμεν pro ἔμμε- 
»at) et ἐμπορέδαι (cfr. ὄμμα pro *óz-ua, aeol. ὄππα et 
boeot. ἔπασις pro *Ernanıg 1. e. ἔμπασις). Alio loco ἐμπό- 
etoc ab Hesychio μέτοικος nominatur. 

G. Pro εὐαλῶς" εὐχερῶς ϑηρώμενος scribere 
velim e$aÀcc, quae forma participium perfecti activi aeolici 
ε-ὑάλω-κα (efr. 8-vEI-w-xa ap. Hesychium) esse videtur (cfr. 
Ahr. I, 36). Εὐαλως : eval-w-xa (give ἑάλωκα) = ἐωϑώς 
(à. e. Ἐσε-σεοϑ-ώς) : &0£9-w-xa. εὐχερῶς videtur ea de 
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eausa glossae interpretamento adiectum esse, quod gramma- 
ticus participium εὐαλώς eum εὖ esse compositum putavit. 

Ceterum non infitiandum est rectius fortasse εὐαλῶς in 
εὖ ἁλώς mutari. 

H. Glossam &yego»' ὕστερον" πάλεν Schmidtius 
addubitavit. Sed ea fortasse hoc modo poterit explicari. 
Ut ἄψορρος, quocum quisque vocem facile comparabit, a 
rad. ar, gr. ég, vel rectius a radice desiderativorum suf- 
fixo c amplifieata ooo, cuius ex aliis linguis testimonia in 
Curtii Etym. p. 546 collecta sunt, derivatum est (ἄψ-ορρ-ος 
pro ἄψ-ορσ-ο-ς, efr. παλέν-ορσ-ο-ς), ia ἄψ-ερ-ον a radice 
non amplificata descendere videtur et eandem vocalem praebet 
quam radieis ea forma, quae in ἔρ-χ-ομαι conspicitur. Glos- 
sam autem ita si explicamus, difficultates omnes evanescunt. 
Atque interpretamentorum significatio cum glossae vi optime 
conspirat. 

I. ἐγέλωται" ἀστέρες. Si glossas γέλ- αν αὐγήν 
ἡλίου, γελοδυτέα᾽" ἡλιοδυσία, γελεῖν" λάμπειν" ἀγϑεῖν 
(γελεῖν : γέλα = αὐγεῖν : αὐγή), βέλα" ἥλιος καὶ αὐγὴ ὑπὸ 
“Ἰακῴνων, βελλάσεταε" ἡλιωϑήσεται [ex Ἐβελ-νά-σδεται, 
efr. βέρ-να-μαι (Curt. Verb. I, 171), μάρ-να-μαι, βαρ-νά- 
uevov. Ahrens. II, 46 falso βελασῆται], ἔλ-α" ἥλιος, ἐλ- 
ἅται" ἡλιοῦται, εὔπτελο-ν" εὐήλιον comparamus, vox illa 
pro ἐ-γέλ- ται i. e. ἐπεέλ-ωται (de suffixo cfr. ar- 
ηλιώτης) esse et lucentes significare videtur. e vocalis 
est prothetica. De radice vide Curt. Etym.* 541. 

K. Ad glossam ὅττες" ὄψεις hane adnotationem 
 Sehmidtius adseripsit: ,lIonice", inquit, „pro ὄττιες dici 
eontendebant Koen. ad Greg. Cor. p. 475 et Albertus Are- 
taeo Cappad. II, 13 p. 70, 27 cui nune pro órrteg ἀγλυωδεες 
redditum est ὄψεις. L. ὦπες.“ Quamquam igitur glossa 
adhue ex omni parte corrupta est putata, tamen sive ὄττεις 
ὄψεις, arcadica forma τρι-οττί-ς (etiam vou-ozí-c) collata, 
give Ovrig* ὄψιες mavis legere, verbum örzıc sine ulla diffi- 
eultate ex  ὄχ-τι-ς (efr. ὄψες i. e. ὄπε-σε-ς) potest explicari. 


Quae quidem consonarum assimilatio cretica potissimum est, 
CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 6 
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quod Zursog pro Avxrog, vqevróv* ὑπομονητόν (ap. Hes.) 
pro ὅφ-εχ-τόν, ἐττῶν pro ἐκ τῶν demonstrant. Deinde dıwr- 
tag‘ ἐργοδιώχτας apud Hesychium, quo etiam glossa Emi- 
δώτας᾽ Ζεύς pro Ἐπιδιώττας (efr. δάπεδον pro *dıaredor) 
fortasse referenda est, tum βακτηρία et βατηρία eiusdem 
permutationis generis praebent exempla. Conferas etiam ita- 
lieum atto pro acto aliaque id genus permulta. 

Radicem ó zc seu óx (efr. sanser. akshan-, aksha-m, akshi-), 
ex qua örzıg originem ducit, saepius ad substantiva, quae 
oeulos significant, formanda usurpatam esse docent praeter 
alias notas formas glossae Hesychianae: ὄὅπας" ὀφθαλμοὺς 
(cfr. res‘ ὀφϑαλμοί et ἄοψ᾽ ἀνόφϑαλμος) et ὀπτίλοι" ὀφϑαλ- 
uoi [efr. ναυ-τέλο--ς, κο(π)-τέλο-ς, ἀπι-τέλος (ap. Hes.), ὀπισϑο- 
τίλα (ap. Hes.)] οἱ ὀπεωπαῖς " ὄψεσιν (ofr. πτεποεϑέαν" ἐλστίδα, 
σιροσδοχέαν). Synonyma auctore Hesychio sunt ἔδ-οι, Aau- 
πάδες, panxeg (aperte ex *par-nxeg uti δαύ-ακες p. 80). 

L. Glossas κολεῖν᾽ ἐλϑεῖν 

κόλσασϑαι" ἱκετεῦσαι 
a radice eadem derivandas puto, a qua verba xéA-sv- 
δος et ἀ-κόλτουϑος descendunt. Eodem fortasse glossa 
χολ- ἔα" ποιὰ τις ὄρχησις trahenda est. Radix graeca xoÀ 
Sive xeÀ, quae ex vocibus illis coneludi potest, cum sanscr. 
Kar, eui eundi est signifieatio, aptissime potest conferri. Hune 
in modum si formas, quas attuli, explieaveris, intelleges inter- 
pretes, quibus adhue ea verba maximas paraverunt difficul- 
tates, tanquam nodum in scirpo quaesivisse. Velut pro xoleiv 
Guyetus μολεῖν litterarum serie plane neglecta scribendum 
proposuit, Sehmidtius autem „coniiciat“, inquit, „aliquis xo- 
yeiv h. e. currere, properare." Dein pro κόλσασϑαι, quod 
ad aoristorum £-xeA-ga, E-xvo-ca, hom. ἔλ-σα similitudinem 
est formatum, Albertus χολπώσασϑαι restituendum statuit. 

Voealium illa vicissitudo, quam in x£A-ev9og et ἀκόλ- 
ουϑος observamus, in assimilatione nititur neque raro 
liquidis sonis intercedentibus occurrit. Conferas velim glos- 
sam hesychianam δόμορεις". γυνή, ubi o mutationis fuit causa 
(ἔδαμαρ-τις, *dauoprıs, δόμορτις), formam heracleensem 
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ἑβδεμήκοντα pro ἑβδομήκοντα, ζέρεϑρον et βάραϑρον, He- 
sychii ὄλοκες᾽ αὔλακες pro ἄλοκες (efr. ὥλακες), creticum 
τέριος pro ϑέρους (ἔϑερεσος, ἔϑερεος, *vegeoc, *regıog, 
τέριος). Postremo afferam vocabula in inscriptionibus arca- 
dicis reperta, in quibus ille mos maxime valet: notatu dignae 
sunt formae zéueveg pro τέμενος (331b, 31 et 42), τεσσε- 
ράκοντα (352n), Αὐτοκρέτης (3386 17), Τιμοκρέτης (338b 
52, 3380 9), Εὐθυκρέτης (338b 32), Σωκρέτης (838b 1), 
Καλλικρέτης (3386 15), Καλλικρέτεος (3386 3). 


V. De eretico nomine proprio Oíflog. 
(Confer Curtii Etym.^ p. 504). 


Nomen Θέβος, quod nummi duo cretiei (Mionnet, de- 
seription des med. antiques vol. II p. 280 no. 179 et 185) 
exhibent, Voretzschius antiquiorem vocabuli 9eóc formam 
esse statuit, quamobrem inscriptionem Γορτυνίων Θίέβος , deus 
Gortyniorum * convertit, sed Roscherus (Stud. II, 154) recte 
nomine proprio agnito aliis eiusmodi inscriptionibus satis 
accurate collatis €/goc monetarii euiusdam nomen interpre- 
tatus est et ad genetivum Γορτυνέων , νόμισμα" supplen- 
dum esse ostendit; qui etiam aliarum eiusmodi inscriptionum 
analogia, quantopere res Voretzschium fefellerit, docet. Nune 
de huius nominis proprii formatione agamus. Roscherus ipse 
quod de origine nominis statuendum arbitratur, hisce verbis 
complexus est: „Schliesslich wage ich die Vermuthung, dass 
Θέβος stammverwandt sein könnte mit den Eigennamen 
Oiß-e-wv (Olußowv) und GíBoayoc, die wiederum 
Verwandtschaft mit dem Adjectiv ϑιμβρός und den Hesy- 
chianischen Glossen J«foóv: τρυφερόν" καλόν" σεμνόν" 
ἁπαλόν und ϑιβρήν᾽ φιλόκοσμον" καλλυντικὴν verrathen.“ 
Cui quidem coniecturae Helbigius, de dial. eretica p. 7 (progr. 
Plaviense) assentiendum esse putavit. Joannes Schmidtius 
autem nomina Θίβρων et Θίμβρων vocibus eis inserit, qua- 
rum origo non detecta est (Vocal. vol. I p. 115 Adn.). Mea 
quidem sententia est sic iudicandum: 

' . 6* 
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Θίβος est hypocoristicon pro Θεό-βουλος. 
Seeundum legem enim illam, quam Fickius de nominibus 
propriis formandis statuit, nominum propriorum, quae com- 
posita sunt, altera pars saepenumero decurtatur, ut habes 
dyví-yuv et ᾿Αντι-γένης vel Avri-yovos, Πάμ-μων et IIau- 
μένης, Meve-a9« et Meve-09évng, ᾿Α4λεξ-ᾶς et 44A£E-avópoc, 
Ἐπαφρώ et ’Enapoödıros. Ut in his et suffixum -w» et 
-w et -ag ad hypocoristicon formandum adhibitum est, ita 
alis in vocabulis suffixum -o in usu est. Conferas Ev-xAog, 
"Exe-xAog, "Io-xAog, Σῶ-κος, “Αγτι-φος, "Egt-qog, Ὀνάσι-λος, 
Z9éve-Àog, Κλεῦ-λος (Ern. Curtii aneed. delph. 5, 20), Ἐρ- 
yaoı-Aoc (ergo etiam Zwi-Aog pro *Zwor-Aog, non Ζώ-ιλος 
quod Fickius mavult), Zwi-Aog, Mvnoí-Ao, Πόλυ-βος, Κόροι- 
Boc, Ἑκά-βη aliaque permulta. 

Ergo Gí-80og: Θεό-βουλος ="Ayrı-pog: Ayrı- 
φάνης = Θέρσι-λος :Θερσί-λοχος. 

Eundem in modum Θέβρων et Θέμβρων, quae no- 
mina Roscherus, cui pro Olß-o-wv et O(ug-o-w» esse vi- 
dentur, minus apte a Juufgóg derivat, explieanda sunt: 

Oí-80«w» (plerumque Lacedaemoniorum nomen) vel 
Gíü-uBowv: OGsó-(u)8Bogovog = ᾿Αντί-γων. : ᾿Αντί- 
yovog. Illud -βρων sive -ußowv est forma decurtata pro 
-(u)ßoorog, ut pro eadem voce -ußoos in "I-ußoog (cfr. To- 
κλῆς, Ἰό-κριτος, Ἰ-όπη, ’Io-p@v) invenitur, quod nomen ex 
Ἐϊό-μβροτος uti "Aag (Stud. IX, 97) ex Ἰό-λας natum esse 
puto (aliter Curt. Etym.* p. 404), nec minus -(μ)βραχος in 
Θέ-βραχος (nomen laconiei polemarchi ap. Xen. Hell. 2, 
4, 33), quoeum nomina ^4zéAAuoc, Ὀλύμπιχος, Ἵππακος, 
Ἴναχος conferas. 

Quod in Oí-8ow» illud μ omittitur, in eo non magis 
offendendum est quam si idem in ἄβροτος deest. 

Θί-βρων : Ol-ußowv — ἄ-βροτος : ἄ-μβροτος = Ila- 
ßıs (nomen per se mirum in inser. ion. St. V, 259, 5) : Παμ- 
βις (ibid. 258, 149 pro Πάμβιος cfr. Πάμφιλος, Παμφᾶς.). 

Restat ut de priore nominum propriorum, quae traeta- 
vimus, parte pauca verba faciamus. Constat apud nonnullas 
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gentes attenuationem vocabuli ϑεός in 940g fuisse usitatam. 
Maxime valebat is mos apud Lacones, Cretenses (Helbig, de 
dial. eret. p. 7), Cyprios (Stud. VII p. 150), Boeotos (Stud. 
IX p.20) Dein in argiva inscriptione, quam Foucartius 108 
edidit, Ἴσχυλλος Olorcos commemoratur; Olow est pro * Oc-ow 
efr. Θεόπη, 4όλ-τοψ, Daiv-oy. 'lum Messenius quidam in 
Foueartii inser. 318 Θιό-τιμος appellatur. Cum eius moris 
vestigia apud Messenios aliis in. nominibus non appareant, 
Foueartius mirum in modum adnotavit: „particuliere à la 
Béotie; mais il est fort possible que quelques-uns des Béo- 
tiens se soient fixés dans le pays.“ At id nobis offensioni 
esse non potest. Postremo in delphico quoque titulo, quem 
Le Bas in libro qui inscribitur ,inseriptions grecques et 
latines^ edidit, 959, 7 ϑιῶι legitur. 

Porro ex illo ϑιός factum est ὅϑές, ut -Pıc ex -βιος 
in Πάμβις (vide supra), KAeóftc, ᾿Αριστόβις (Fick, Personen- 
namen p. 106) et, ut nonnulla nova exempla afferam, He- 
sychii gév* τὴν σεμνήν ex ϑιόν (N), ϑεόν, quare laconici fego- 
φόροι in inser. Foucartii et τὸν olv φέρων Εὐδαίμων qui- 
dam (163b 49) et civ φέρων (non σινφέρων, ut Foucartius 
vult) 4yırding quidam (168 ὁ 47) nominantur, — at 168 ἃ 51 
Πλοῦτος ἐξ Εὐρυβανάσσας σιοφόρος dicitur —; laconicum 
öworois (cfr. delph. ναοποιΐου ap. Wesch. et Fouc. 1, 6) 
ex ὀψοποιός (ibid. 163c 51); nomen MoAlvn ex IMoAióvg 
(Paus. 8, 14, 9; 5, 2, 2). 

Quodsi illud * 9/c consideras, illa nomina O/-goc, Oí- 
Bowv, Θί-μβρων, Θί-βραχος nullam praebent diffieultatem. 

In universum in nominum propriorum ἃ ϑεός exordien- 
tium formatione nonnulla peculiaria notabiliaque observantur 
et tanta inter ea nomina, quanta potest esse maxima, forma- 
rum varietas. Quamobrem de multiformibus nominibus com- 
positis ἃ ϑεός ineuntibus paucis hoc loco disseram, quo 
simul ea, quae supra exposul, magis perspicua fore spero. 

Habent igitur nomina propria composita, quo- 
rum prior pars 2eo- est, in fronte formas hasce: 

1) Oco-, in nominibus innumerabilibus. 


86 Baunack 


2) Ocv-. Eius formae plurima sunt exempla et ionica 
et vulgaris Dorismi. 

3) Θου- in Θουκυδέδης, Θούμαντις, Oovöızereos, quod 
nomen Fickius ex *Oco-óo explicat, quod iniuria ex Θεο- 
doro-, decurtatum esse sumit. Illud ὃ, quod Curtius 
etiam in Νικόδισιπος, Acwdava& (Etym.* p. 642) inveniri 
adnotat, quomodo ortum sit, adhuc nemo explicuit. Fortasse 
haec explieationis via ingredienda est: ut ex * _1sw0rg (ae- 
que ac ;4ceaómc formatum) “εωδάναξ derivatum est, ita ex 
ἘΝικόδης, quod nominibus Νικάδας, Νικάδης, Nixiöng col- 
latis cogitari potest, Νικόδ-ισσπος natum esse putaverim. 
Quod ut statuam, maxime me nomina Xagıd-avrlöng (quod 
in ion. inser. St. V, 269, 12, 2 inveni) Χαρέδης nomine 
comparato, et Πλευσίδ-ιτεπος, collato Πλευσίδης, adducunt. 
Itaque Θούδ-ιτιπος a *Oovóng vel ἘΘεόδης (cfr. Θεύδης 
Mionn. III, 203) derivandum erit (conferas Εὐδαίμων et 
Εὐδαιμοκλῆς, Εὔφρων et Εὐφράνωρ, Θεόδωρος et Θεοδωρο- 
μήδης). Quae quidem nomina ex lege illa a Fickio reperta 
explicanda sunt, secundum quam Graeci filiis nomina dantes 
plerumque ex nominis, quo ipsi utebantur, vel priore vel 
gecunda parte novum nomen formare aut iam formatum 
sumere solebant, ita ut ea vox, quae fortasse iam pridem 
maiorum nominibus infuerat (veluti ?zzzogc, ϑεός), etiam in 
posterorum nominibus eisque diversissimo modo eum aliis 
vocabulis eompositis appareret, quo ex more permulta et 
mira nomina faeta sunt, quae explieari omnino non possunt, 
ut Ἱππόλας, Avtolas, Nvugayógac, Motayópac, Φίλαιϑος, 
. Κύναιϑος, ηνόϑεμις, Mnvopwv, Mnvögılog, Nó9aoyoc, 
Νόϑιππος, Avsınnos, Pödınnog, Onoınnldas, Σάμιπτεος 
aliaque permulta. 

4) A ©e- ineuntia nomina sunt rariora. Quae quidem 
in inscriptionibus megaricis a Foueartio editis (vide 
infra) reperi, sunt haee: Θέδωρος 31; 33; 33a; 34, 4; 
. 94d, Θεδώρου 17; 34, 14 et 18; 34b, 24, Geyelrov 8, 
Θέτιμος 3, Θεμνάστου 27, 4; 28, 4 leguntur, ubi tamen 
etiam Θεοδοσίου 38, Θεοκλῆς 70, Θεοτίμου 11, Θεότιμε 64, 
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Θεόμαντος 33a, Θεόφαντος 70, 5, Θεόφαντον 7, 8. Tum 
Thespiensium inseriptio (Keil, Nachtrag zur syll. in- 
Scr. Boeot. 21, 25. 26) Θέδωρος exhibet. Aliud exemplum 
(Θέφραστος) G. Curtius in Stud. IV, 226 attulit. Recentio- 
rum temporum est Photii GéxAo (cfr. "Eye-xAoc). Triplicem 
in modum eas formas explieare licet: aut illa nomina se- 
eundum analogiam orta sunt eorum nominum, quorum pars 
altera eum a voeali inciperet, ut vocalis priorem partem 
terminans exploderetur, effecit (cfr. Θέ-ανδρος aliaque), aut 
breviorem stirpem asservavere, quam etiam Jé-ozi-g, 9e- 
σπέσιος, ÓDé-0xe-Àog exhibent, aut ex lege hyphaereseos 
alteram vocalem omiserunt, euius rei exempla non pauca 
exstant (efr. βοηϑός pro βοηϑόος) Hue Θέ-τε-ς quoque 
referam, alii alias radices conferunt. — Confer λέϑεμις ap. 
Mionn. Suppl. III, 125. 

5) Oo-, quod Θοδέων (Stud. V, 267, 64) exhibet, alia 
hyphaereseos ratione faetum est: Θο-δίων : Θεο-δέων — 
δένδρον : δένδρξον — πρίν (ex *zcgiov) : *regorov. Quod ad 
suffixum attinet, cum Θο-δέων conferas Θου-δᾶς, Θου-δέων, 
quae sunt nominis Θεό-δοτος hypocoristica. 

6) Ab Θεο- ineipientia nomina supra commemoravi, 
efr. Stud. IX, 20. Adde Θέων (efr. boeot. Κλέων et Niwv). 

7) Σιο- in fronte nominum propriorum non invenitur; 
pro eo Σε- laconica nomina praebent: Σι-χλῆς ap. Fouc. 
163b 27, Σι-χάρης 1686 40 et 163d 4, Σι-μήδης ap. 
Boeckhium 1261, 2 et 1372, Σι-μηλίδας ap. Boeckhium 1391, 
ZXí-moumog ap. Fouc. 163b, 10 et 24, 163€ 7; ap. Boeckh. 
1241 II, 26; 1245, 13, Σίττιμος ap. Boeckh. 1246, 10; 1241. 
I, 6; 1239 II, 1; 1247, 7; ap. Fouc. 173b, Σι-δέχτας ap. 
Foue. 163a, 2. 3. 5, 163d 28, 173b 6, ap. Boeckh. 1244, 16; 
1247, 14 et 15; 1250, 6; 1352, 4, Σίων ap. Foue. 1624 12, 
Σιωνίδας ap. Fouc. 163d 15. Plenam σιο-- stirpem prae- 
bent nomen íegogópov laconici, σεοφόρος, quod ap. Fouc. 
163d 51 legitur, et Hesychiana vox otoxógog' νεωκόρος" ϑεο- 
κόρος" ϑεραπευτὴς 9edv. Mos 3 in o mutandi maxime laco- 
nieus est, verum etiam in aliis dialectis interdum observatur. 
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Ita exempli gratia ionieae inscriptionis (Stud. V, 269, 12, 2) 
nomen Σηραγόϊρηςϊ pro Θηρ-αγόρας (cfr. laconicum Ingırz- 
zog ap. Boeckh. 1260, 13, ap. Fouc. 163b, 5 et 25, 1630, 34 
et Σηρανδρίδας ap. Fouc. 163b, 2) nondum explieatum esse 
puto. Quamquam eoniiciat aliquis hoc solum nomen proprium, 
quod illum morem sequitur, ex alia dialecto ad ionicam 
gentem transiisse. 


8) Θε- ostendunt nomina, a quibus profecti sumus, O/- 
Boc, Θέτβρων, Ol-ußowv, Θί-βραχος (confer boeotieum ϑὲ:- 
ztpozíovrog ap. Keilium, Nachtrag zur syll. inser. Boeot. 
38e 1, Beermann, St. IX p. 47), quae laconieis inscriptio- 
num nominibus collatis facillime explicantur. Supra comme- 
moravi Gí-Bowv, ©i-ußoov, Θί-βραχος nomina Lacedaemo- 
niorum fuisse; notatu igitur dignum est, nomina quae in 
inseriptionibus 2:- ostendunt, in libris manuscriptis vulgari 
ex more O.- ineunte scripta esse. 


VI. De variis vocis υἱός stirpibus. 


Vocis, quae filium signifieat, formam indogermanicam 
Indi (sánus), Baetri (hunus), Slavi (synü), Lituani (suns), 
Gotones (sunus) e remotissimis temporibus paene integram 
asservavere, Latini plane amiserunt, Graeci suffixis aliis ad- 
iectis permutaverunt. Ad formam prineipalem *snu-s e lingua 
graeea duorum compositorum altera pars ἀλο-σύδνη (cfr. Curt.^ 
p. 638) et ὑδατο-σύδνη (apud Callimachum) proxime aecedit, 
quae etiam ea de eausa, quod ineuntem sonum in aliis formis 
in spiritum asperum imutatum servabant (vox quae compa- 
retur digna est Σχαπτη-σύλη ab ὕλη derivata), valde nota- 


bilia sunt. Aliis autem suffixis instructae stirpes sunt hae 
agnoscendae: 


A. Stirpis $-o-, quae ex radice su- suffixo -o- adnexo 
orta est, hae inveniuntur formae: 
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ὑός" ap. B. 392, 1143, 2248 11, 38 (p. 363); ap. Fouc. 
in inscriptionibus spartanis, ubi sermo vulgaris Doris 
est: 173a, 287; ap. W. et F. 370, 12, 306, 11. 

δοῦ ap. B. 312, 385, 803, 921, 2448 I, 18 p. 362; ap. W. 
et F. 25, 2; 45, 4; 80, 4; 161, 2; 162, 2; 178, 2; 
230, 3; 267, 3; 270, 3; 308, 2;. 434, 12. 

$0 ap. Fouc. 2113, inscr. spart. 

vov ap. F. 51, ap. B. 15 (antiquissima laconica inser.) 317, 
359, 366, 397, 995, 1124, 1306. Ussing, inscr. ined. 
38, 2. | | 

vol ap. F. 242a, ap. B. 595, ap. W. et F. 58, 21. 

ὑῶν ap. W. et F. 111, 5; 182, 2; 246, 2; 265, 2; 289, 4; 
367, 2; 421, 5 apud Le Basium, inser. grecques et lat. 951. 

tovg ap. W. et F. 214, 3. 


De formatione conferas φύτη, Av-a, dein πολλο-- pro 
πολυο-, δάκρυον, arcad. et delph. ἡμισσόν pro *ruuovor, 
Hesychii yAvxxóv pro * yAvxvo», yAvxxa* γλυκότης pro * γλυ- 
xva (yÀuxxsiv* τὸ γάλα ex *yàvxxíy» i. e. *yAvxxiov, *yàv- 
xvto» errore natum esse puto). 

Illarum quas collegi formarum permultas tantummodo 
sculptoris neglegentia pro υἱός aliisque formis diphthongo 
imbutis insculptas esse est verisimile et eo, quod recentioribus 
temporibus v in ὁ attenuatum est amboque soni sensim in 
unum coaluerunt, satis explicatur. | 

Attamen si quis antiquissimarum eiusmodi fermarum, 
maxime laconicae $0» in inser. 15, quam dialectum soni v 
antiquam pronuntiationem usque ad recentissima tempora 
asservasse scimus, rationem habuerit, recte me stirpem suf- 
fixo -o- formatam statuisse fortasse concedet. Uti λοῖσϑος 
et λοέίσϑιος promiseue usurpantur, ita promiscuus stirpium 
b-o- et v-io- usus non offendet. Ad stirpem vo-. referendae 


δ) Hisce notis in eis quae sequuntur usus sum: 
B. pertinet ad corp. inscript. graec. a Boeckhio edit. 
W.et F. ad „inscriptions rec. à Delphes par Wescher et Foucart.^ . 
F. ad inscriptiones peloponnesiacas a Foucartio edit. (Vide infra 
sub XI.) 
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sunt Hesychii glossae: ὑ-:δεῖς᾽ υἱῶν υἱοί, ἔγγονοι (U-Ideic 
efr. Alax-ıdevc); ὑ-ἰδός ὃ τοῦ υἱοῦ vlög, euius accusativus 
pluralis d-idovg (cod. ὑέδοῦς)" ἢ ὑϊδεῖς. υἱῶν υἱούς [suffixum 
-ἰδος : -ἰδὴης = "Aynrog (ap. B. 1437) : Z4y5vac (ap. F. 168 b) 
== ἵσπαρχος : ἱχεπάρχας (Ross inser. ined. 30]; ὑ-ἐδήν (cod. 
ὑϊδὴν) υἱοῦ ϑυγατέρα, v-ides υἱῶν ϑυγατέρες (nom. ὑ-ἴς). 

B. v-io-s est forma. vulgaris. Copulatio vocalium v«o 
vel v.a exceptis partieipiis satis rara est: νέκυια, AHervuae, 
μητρυιός, *yAvxvio-v in γλυχκεῖν (vide supra). Nuperrime 
inscriptio edita est (Palingenesia 1877, 11 ian. no. 3689), quae 
urbis adhue ignotae nomen Aarvıa exhibet. 

C. Stirps ö-v- orta est radice suffixo v amplificata. 
Nom. ὑύς C. I. Att. 398 legitur, quam brevem inseriptio- 
nem Neubauer (Hermes X p. 159) hune in modum restituit 


ΖΔιογέν[ης] ἀνέϑηκςε ᾿Ασσχύλου big Keq[a]Agoc. 


Dein traditae sunt nominativi pl. formae ὑῆς et ὑεῖς in in- 
ser. att. Cfr. Weckl. cur. epigr. 19. ὑεῖς formatum est uti 
γλυκεῖς et exstat C. I. 8b b, vs. 13, 23, 26. Cfr. App. p. 897. 

D. Stirps v-iv-, euius nominativus in antiquissima in- 
seriptione laconica invenitur edita a Rossio, Intelligenz- 
blatt der allgem. Litteraturzeitg. 1837, Archaeolog. Aufsätze 
I p. 7, a Rangabeo Ant. Hell. I, 316, a Le Basio Voy. ar- 
ehéolog. Tfl. 2, 1, a Foue. 160, & Neubauero, Hermes X 
bd. 2. Hft.: 

ΓΊλαυκατί[α us] μνᾶμα Κάλας [£9ev' 24»]940n vivc. 
vivg igitur praebet idem suffixum, quod sanscrita et lituaniea 
vocabula in -7-v-s exeuntia. Falsa igitur est Aufrechtii et 
Pottii opinio, qui suffixum 5 in lingua graeca in ev permu- 
tatum esse statuebant, quod etiam Curtius improbavit Etym. 
p.597. Exilla autem forma omnes aliae facillime explicari 
possunt. Aut vivg aeque ac γλυκύς declinatur (efr. v-iéa 
ap. B. 425, v-ieog 1080, v-iez ap. F. 146a) aut, maxime in 
Homeri carminibus, ita ut ante terminationes v in + muta- 
tum exciderit (v-I-og, υἷε, via efr. νεός, vet, νέα; υἷες ap. 
B. 1411 cfr. νέες). Veteres grammatici ut has formas ex- 
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plicarent, mirum in modum a nominativo υἷές, qui nullus 
est, profecti sunt. (Cfr. Welcker, Mus. Rhen. 1848 VI, 394.) 
Paulatim forma υἱύς Graecis propter tres molles vocales 
molesta faeta est. Quare formae suffixo -o- instructae in 
frequentiorem usum venerunt. Lacones autem, qui v 80no v 
pronuntiabant, isíam formam tuebantur. Notatu digna est 
alia ratio, quam lingua trium illarum vocalium concursus 
vitandi secuta est. In duabus enim inscriptionibus, quas 
Welekerus in Mus. Rhen. 1848 tractavit, exstat viög, 
p.393 Εὔχειρος ἐποίησεν Ovoyorluov HYIHYZ et 
p.394 EYXEPZ EIIOIOESEN HOEPAOTIMO HYIHZ 


In posteriore titulo Welekerus vidit post alterum H casu 
quodam v litteram excidisse. Spiritus asper, ut in Heracleensi 
voeabulo σεεγταἑτηρέδα ex + ortus est, ita in voce vívg ex « 
consona, quae inter vocales ex iota nata erat (v-iv- fit v-ijv, 
ut Εὐ-ἄλκης fit Εὐβ-άλκης aliaque p. 60), ortus esse videtur. 
(Cfr. pamphylium adiectivum ’Eorre(v)dyjvg et dativum ije- 
ροῖσι, de quibus Siegismundus in Stud. IX p. 93 et 94 exposuit.) 
Neubauerus quidem in voce vívbg digamma in spiritum tran- 
sisse censet, at hoc unde venerit, non elucet, quare mea ex- 
plieatio maiorem habet probabilitatem. 


VII. Dativi pluralis tertiae declinationis in τοῖς 
exeunfes. 


Dativi hi, quorum permulta exempla infra enumerabimus, 
quomodo sint explieandi, nondum est expositum. Sane me- 
taplasmi in decl. II genus quoddam esse agnoscendum unus- 
quisque videt. Neque enim Ahrensio assentiri possumus eam 
dativi singularem formam ,septentrionali Graeciae propriam 
et contractione quadam e longiore ἀγώνεσσι natam" dicenti 
(II, 231, I, 236). At quid causae fuerit, cur dativus solus 
neque alius pluralis casus — exempla infra allata id osten- 
dent — metaplasmum illum pateretur, ex tertia declinatione 
ipsa posse intellegi puto. Profieisceondum est mea quidem 
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sententia a forma in -&00. exeunte. Ut enim ex ἀνϑρώ- 
ποῖσε ἀνϑρώποις, la ex aywveooı forma *aywvec fieri 
potuit, quae tamen, quandoquidem nominativus plur. iam ita 
sonabat, deleta vel potius in genetivorum pl. sec. decl. ana- 


logiam est redacta, quod lingua utrumque casum certa termi- - 


natione insignire studuit. Ad quam quidem permutationem 
effieiendam praeterea fortasse aliquantum dualis genetivorum 
in -oıy analogia attulit, qui iam multo antea similem passi 
erant mutationem, id quod verisimile fit, si eas formas meta- 
plastieas iam antiquioribus temporibus reperiri infra videbis. 
Ut igitur seeundum δυοῖν Herodotus dativum pluralis δυοῖσι 
(etiam ap. Hesych. δυοῖσε᾽ τοῖς δύο), ut secundum ὄσσοιν 
Sappho 28 et Hesiodus Sc. 426 ὄσσοις et ὄσσοισι finxerunt, 
ita aliae quoque formae sunt ortae. In numeri ternarii forma 
τρίοις et aliarum analogia et formae role, τριῶν magni 
momenti fuisse videntur. Similem in modum secundum ac- 
eusativum ϑυγατέρα in inscriptionibus delphieis (ap. W. et 
F. 376, 11; 46, 2 eto.) et argivis (ap. B. 1226) genetivus 
Svyavégog formatus invenitur. Eadem ratio in Hesychii 
glossa γύναιξ᾽ γύναι, conspicitur, quam Guyetus male vel 
in yvvoig* γυναιξίν vel in yvvaí* γυναῖκες mutare voluit, 
ego nominativum seeundum casus obliquos formatum et 
voeativi loco usurpatum esse suspicor. Postremo meta- 
plasticos genetivos OivoxAéa (ap. W. et F. 2, 4), Z4wxAéa 
(ibid. A, 4), Εὐτέλου (4, 13), Ἐργοτέλου (4, 18), Zfauo- 
χράτου (ap. B. 1296), Καλλικράτου (1249 ter) in memoriam 
revoco. 

Haec pauca de dativorum istorum origine praefati eorum 
exempla hune in locum congeramus. Quae quidem reperi- 
untur in inscriptionibus 


A. Graeciae septentrionalis: 


„Inseriptio Melitaeensium et Perensium, duorum Thes- 
saliae populorum, qui Aetolos arbitros sumpserant, sub finem 
tertii a Ch. n. saeculi“ insculpta (Ussing, inser. ined. p. 6; 
Rang. Ant. Hell. II, 276 no. 692) exhibet: 
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v8. 1. Melıraloıs καὶ Πηρέοιες ἔκριναν οἱ δικασταί, 
ubi Melıreloıs pro ΙΜελιταιέοις cfr. ve. 14 ἸΠελιταεῖς, 
v8. 15 MeAuaéov; 

vg. 4. ὅρια μὲν εἶμεν τᾶς χώρας Πελεταιέοις καὶ IIn- 
ρέοις; , 

v8. 24. τοῖς τε ἀρχόντοις ἀργυρίου μνᾶς τρεῖς. 

v8. 28. τὰ λοιπὰ ἐπιμελέσθω ἃ πόλις τῶν ΙΜελιτ(αι)δέων 
κοινῶν τῶν ἐν Πηρέοες. 

vs. 30. τὰς δέκας γινομένας Πηρέοις ποτὶ Πηρεῖς κατὰ 
τετράμηνον δικαζόντω ἐμ Πηρέοις. 


B. Graeciae mediae 
populi frequentius eum metaplasmum usurpant. 


a) Ex Aetolorum ad Milesios epistula Aristophanes 
grammaticus ap. Eustath. 279, 38 γερόντοις et παϑη- 
uaroıc affert. 


b) Locrica exempla sunt: 


μειόνοις in inscr. locrica Rossii, Rangabei in Antiquités 
Hell. II, 356b. Kirchhoffi in Philologo XIII, qui eam 
inscriptionem bello peloponnesiaco ineunte exaratam 
esse docet; 

Χαλειέοις in inscriptione paulg;antiquiore (G. Curt. stud. 
II p. 441). 


c) In delphicis inscriptionibus plurimae eiusmodi 

formae exstant: 

ἀγώνοις ap. W. et F. 11, 5; 12, 6; 14, 7; ap. B. 1693, 21; 
ap. Ross. inser. ined. 67, 25; ap. Keilium schedae epigr. 
p. 22, 17. 

ἱεραμνημόνοιες ap. W. et F. 459, 2, at 454, 5 ἱερομνή- 
μοσι. 

τεϑνακότοις ap. W. οἱ F. 58, 19. 

ὄντοις ibid. 54, 12; 83, 7; 90, 10; 92, 11 et 16; 102, 16; 
110, 18; 111, 26; 113,6; 119, 13; 138, 6; 142, 11; 154, 7; 
165, 14; 171,7; 217, 21; 225, 18; 349, 8; 369, 10; 400,9; 
401, 10; ap. Curt. Aneed. delph. 30, 2. 
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ἐόντοις ap. W. et F. 87, 6; 253, 12. 
ἱεφέοις ap. W. et F. 384, 15; 407, 24; in formula: κριϑέν- 
των ἐν τοῖς ἱερξοις τοῦ Ἀπόλλωνος. | 
Φυσκέοις ibid. 177, 1; 432, 5: ἐν δὲ Φυσκέοις ἄρχοντος 
X. τ. À. 
Φωκέοις ibid. 122, 1; 212, 1: στραταγέοντος à» Φωκέοις 
Avrıyeveos. 
ἄνδροις τρίοις ibid. 24, 9; 29, 9; 31, 11; 167, 8; 198, 6; 
209, 17; in formula: ἐπεκριϑέντω à» ἄνδροις τρίοις. 
voíoutg solum ibid. 115, 8: τοῖς τρίοις. 
ἐτέοις ibid. 89, 7; 167, 10; 167, 15; in formula: ἐν τοῖς 
ἐτέοις (167) idque τρέοις (89), ὀκτώ (167), δεκατρίοις 
(244). 
“Ἱαμιέοις ap. Ern. Curt. 43, 4 (Mus. Rhen. N. F. II p. 114). 
ἐν τυγχανόντοις ap. B. 1693, 7; ap. Rossium, inscr. 
ined. 67, 13. 
πωλεόντοις ap. Curt. 16, 16. 
ἀσινέοις ap. Curt. 3, 15; μαστιγόων πλαγαῖς ἀσινέοις. 
d) In Boeotia solum ἤγυς i. e. otyow ap. B. 15692 39 
suppetit. 
C. Peloponnesi 
paene omnes gentes huius éormationis generis sunt participes: 
a) In Eleorum nova inscriptione (vs. 26) προεδρίαν à» 
voip Aıovvoıaxoig ἀγώνοιρ legitur (Archaeolog. Zeitg. VIII 
p. 170). 
b) Arcadicas hasce formas inveni: 
In Phigaliae inscriptionis (Archaeolog. Zeitg. 1859 p. 111, 
ap. Fouc. 328a; Conze et Michaelis Annal. Inst. archeol. 1861 
p. 96): 
vs. 10. ἦμεν τοῖς ἹΜεσσανίοις xall τοῖς Φεα)λέοις. 
v& 13. d»gorégatg ταῖς πολέοις. 
v&. 18. ἀνφοτέραις ταῖς πολ έο[ες]. 
In alia a Foucartio edita inseriptione (840 ἃ) legimus 
v8. 5. [eiolayovssıs. — Tum reperitur 
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e) in inseriptionibus messeniis, idque 
c) in inscriptionis Andaniae: 

v8. 5. εὐορχοῦντι μέν μοι εἴη ἃ ταῖς evae( éoug. 

vs. 12. παραδιδόντω οἱ ἱεροὶ τοῖς ἐπικατασταϑέν- 
τοις. 

vg. 41. πειϑαρχούντω τοῖς ἐπιτελούντοις τὰ μυστήρια. 

v& 47. τοῖς δὲ ἐγλογευόντοις τὰ διάφορα λειτουργείτω 
ὃ ἀργυροσκότστος. 

v8. 48. ἀπολογισάσϑωσαν ἐμ πάντϑις. 

V8, 78. τοῖς δὲ δοκιμασϑέντοις σαμεῖον ἐπιβαλόντω 
οἱ ἱεροί. | 

v8. 178. xol καϑὼς τοῖς. πλειόνοις δόξει, ἐπιτελέσϑω. 


In hae ampla inseriptione nullus declinationis tertiae 
dativus suffixo -cı aut -εσσι, quod exspectamus, formatus 
occurrit. 


B) In inser. 303a ap. Fouc. (Vischer, Epigraph. u. ar- 
chaeolog. Beitr. 38, 30): 


vs. 90. ἀποδίδομεν τοῖς κατασταϑέντοις. 
ἃ) In spartanis inscriptionibus, quarum sermo ad 
vulgarem Doridem descendit, invenitur: 
πλειόνοις, 194 ap. Fouc. 
eigayöyroıs et ἐξαγόντοις, 228ab 32, ap. Fouc.: ei- 
μὲν δὲ αὐτοῖς] καὶ ἀτέλειαν xal ellolayövrolıs) καὶ 
ἐϊξα͵γόντο[ες] καί πολέμω καὶ ἰρᾶνας. 
D. In Tauromenii, Siciliae urbis, 
titulo (Annall. Inst. Areh. Vol. X fasc. I n. 1838, Franz, 
elem. epigr. p. 221 no. 87) exstant dativi: 
ἱερομναμόνοεις 060]. 1, 2, 8; col. II, 2, 11; col. III, 4, 12. 
σιτοφυλάκοις col. I, 29, 31; col. II, 21, 26, 31; col. III, 
18, 24, 26. 


E. In libris manu scriptis suppetunt dativi, quos 
iam supra attuli: 
ὄσσοες, Sapph. 28, ὄσσοισε Hesiod Sc. 426. Frequens 
est et ὄσσοις et ὄσσων apud tragicos. Accedit 
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ϑηλείοις, in papyro aegyptiaco ab Ern. Curt. in Anecd. 

p. 87 edito: 
ἐπὶ ϑηλεέοις τέχνοις, forma ϑηλέοις, quam exspectamus, 
sine dubio seeundum femininae formae ϑηλεέαις analogiam 
diphthongum e: accepit. 

Restat ut commemorem ea exempla colligenti atque 
in unum eonspectum congerenti id mihi maximae curae 
fuisse, ut quam late eiusmodi formae paterent, ostenderem. 
Etiam id, quod eae formae iam satis antiquis temporibus in- 
veniuntur, certe dignissimum est quod spectemus, quam rem, 
ut mea explicatio probabilior fiat, efficere puto. 


VIIL De nonnullis verbi εἶμε indicativi, impera- 
tivi, imperfecti formis, quae eoniugationis in-w 
terminationibus utuntur. 


Cum radieis 7 eoniunetivus et optativus coniugationem 
in -e sequantur atque participii quoque forma secundum 
verborum in -w analogiam fingatur, etiam alias formas velut 
indieativi, imperativi, imperfecti eiusdem coniugationis termi- 
nationes ascivisse admodum est credibile et potest exspe- 
etari. Et profeeto Hesychius in lexieo glossarum haud exi- 
guum numerum attulit, quae quamquam a viris doctis adhuc 
fere omnes in suspicionem vocatae sunt, tamen cunctae ex 
una eademque ratione consideratae atque iudicatae uno quasi 
obtutu intelleguntur. Cuius generis glossae hae leguntur: 

1) etw πορεύομαι. 

Indieativus πορεύομαι, quem eodex exhibet, ab Ahren- 
sio II, 340 in eoniunctivum mutatus est, Schmidtio in commen- 
tario eomprobante. Sed alii quoque grammatiei uno ore mo- 
dum testantur indieativum. Ita Choerob. in Theod. 584, 31 
(Etym. Mag. 121, 30) cio, inquit, onualveı δὲ τὸ πορεύομαι 
Gg παρὰ Σώφρονε. Dein in Etym. Mag. 424, 23 est: ziw 
τὸ πορεύομαι διὰ διφϑόγγου ὥς φησε Σωφρων ἐν Θυννο- 
ϑήρᾳ. Nee minus in Ann. Oxx. I, 211, 22 idem est tradi- 
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quem attulimus loco ait: ,Coni. εἴω Sophr. 2 e diserto (Ὁ) 
grammaticorum testimonio, indicativum tamen ec minus recte 
fingentium, cum potius. coniunctivus eandem vocalis mutatio- 
nem passus sit quam indieativus.^ Quae res Ahrensium fallit. 
Est etc indicativus: etw : εἶμε = 860]. ποϑήω (Sapph. fr. 115 
Ahr. 26 Bgk.): 860]. πόϑημι = ἀδικήω (Sapph. 1, 20 Ahr. 
ἀδικήει): aeol. ἀδίκημι = öwv-w (in Cret. titulis 2555, 
2556, Aread. titul. 328a, 23; 357, 7 ap. Fouc., vide infra): 
öuvv-ur = dauva-w : dauyn-u. Quae quidem forma eto 
etiam ex futuro et-couat (φή-σω, 0gc-cc) et aoristo ei- 
σάμην (ἔ-φη-σα) apparet. Formarum ad coniugationis in -w 
analogiam fingendarum studium imprimis ostendunt verba in 
-γυμι, id quod formis ἐπεζευγνύουσα (Archimed. de Plan. 
Aeg. p. 5 et saepius) ἐπεζευγνυέτω (ibid. p. 14) ἀποδεικνύ- 
εἰν (Arch. Aren. p. 320), formis quas Ahrensius II p. 284 affert 
demonstratur. Permultae eiusmodi formae a Curtio (Verb. 
I, 158) et a La Rochio (Zeitschrift für österr. Gymn. 1876 
p. 584) sunt collectae. Reliquum est ut moneamus, quanto- 
pere illud &iw conspiret cum latina forma eo, quam ex *eo 
originem traxisse tertia passivi persona ei-tur docet. 

2) προσ-έ-ει" ἐγγίζει. | 

i-e, ut A&y-eı, pro quo Lobeckius rhem. p. 18 turbato 
ordine προσίῃ ἐγγέζῃ posuit. At nihil subesse corruptelae 
doeumento sunt glossae duae aliae: 

3) ox -arz-í-et ὑποστρέφει. 

Litterarum series glossae mutationem non admittit. Co- 
dicis tamen auetoritate posthabita Schmidtius vel , ὑπαστίῃ 
ὑποστρέφῃ “ vel ηὑπάπει(ιϑι) ὑπόστρεφε“ coniecit, Meine- 
kius (Philol. XII p. 626) ὑπαπήει ὑπέστρεφε corrigendum 
proposuit. 

4) ὑπ-εξ-ί- ει ὑπεξίσταται et legitur in codice et 
litterarum ordine requiritur. Mutatio igitur a Dindorfio in thes. 
VIII C. 153 B proposita (ὑπεξήει" ὑπεξέστατο) vix quemquam, - 
eui probetur, habebit. 


Eundem in modum explicari potest glossa 
CuRTIUS u. BRuGMAN, Studien X. T 
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5) sio-i-ougıy‘ εἰσέρχονται... 

ἔ-ουσιν — λέγ-ουσιν. Etiam hoc loco L. Dindorfius, qui 
εἰσέασιν᾽ εἰσέρχονται, et Schmidtius, qui εἰσέωσεν᾽ εἰσέρχων- 
zar Scribendum iubet, non sunt audiendi Eiusdem termina- 
tionis usus in verbis in -γυμε (Oesxrv-ocat) frequens reperitur. 

Aliae indicativi huius generis formae non exstant. 

6) ic^ Badıle. πορεύοι. 

i-e, quod etiam ordo litterarum postulat, eum imperativo 
xÀv-s comparari potest 1-&.: ἔϑε — xAr-e : χλῦϑε. Similiter 
a δείχνυμε imperativus δείχνυε descendit, qui ap. Epich. 132 
legitur. Comparare lieet zd. kunraruha pro *hu-nu-a-ruhe 
l e. *hu-nu-a-sra et ser. á-du-nr-a-scta. 

7) el’ πορείου. 

$) &mzt«^ &z[c]e 91. ἄπελϑε᾽ βάδιζε. 

Imperativi hae formae spectant ad indicativum εἴω et ex 
Ὁ εἶ ε, Farr-eı-e contractae esse videntur. Neque enim raro post 
diphthongos vel longas vocales breve e absorbetur. Homericus 
eoniunctivus χεῖεαε est pro xeí-e-rat, quod G. Curtius (St. 
VII p. 100) argumentis confirmat. Idem pertinet ad χλεῖ- 
Joo» pro *xisı-e-Ioor, σχαλεῦϑρον pro *oxaàsv-6e-Joovr, 
si ῥέ-ε-ϑρον, ἔδ-ε- ὅλον, πτολέ-ε-ϑρον, alia (vide p. 74) con- 
ferimus. Nec minus in fine vocabulorum ε vocalis contracta 
invenitur. Velut habes in inscriptione Tegeatica δεαχωλέσεε 
pro διαχωλίσεεε, in inser. Teia (C. I. 3044) ἀποχεεένεε pro 
ἀποχεεένειε (cfr. Curt. Verb. II 'p. 269); proxime vero ad 
imperativi @ss-eı similitudinem formae monosyllabae acce- 
dunt, quas a Curtio in Verbi vol. II p. 43 congestas habes, 
quae sunt Aor pro Aote, dai pro dais, zei pro eis, mat pro 
παῖε. Praeterea affert Curtius (ibid. p. 39) ἔξ- ει, di-eı, μέτ-εε. 

9) Glossam zoot^*  προσέρχου 
ex *sreo-ız, *reojs, *srpos ortam puto. Schmidtio ea glossa 
suspicione non carere est visa. Quare ipse haesitans et con- 
ieeturis suis diffidens, utrum , προσσοῦ an πρόα" scribi 
possit (lllud glossarum ordinem plane laedit), in commen- 
tario quaerit Equidem προὲ defenderim. Qua in forma 
praepositio cum verbo prorsus eodem modo coaluit quo in 
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zroovßaıyov; similia sunt exempla novdoneı pro poi ἐδόκει, 
ovuol pro ol ἐμοί, μοὐγώ pro uoi ἐγώ. 

10) eio-t-ovro* εἰσήρχοντο 
sine dubio medii imperfecti persona tertia „pluralis est. Ut 
mediales verbi εἰμέ formae occurrunt (ἔσο, ἦντο, ἔσομαι), ita 
elo-l-ovro ab εἰσίω pro εἴσειμε derivatum est. 

11) iov: ἀφέκοντο" ἄνϑος. πρόβατον. εἵρπτον" καὶ βέλος 
τοξικὸν καὶ μόνον ἢ σκώληξ. Haec glossa hasce singulas 
complectitur: 

a) tov' ἀφέκοντο (pro πρόβατον velim προὔῦβαι- 
γον scribere) eiozop». 

b) ἴον" ἄνϑος. ᾿ 

c) ἰόν" βέλος τοξικόν est accus. verbi log „sagitta“, cfr. 
Hes. ioí^ τὰ βέλη. 

d) iov: μόνον. 

e) iov, accusativus vocabuli iog’ σκώληξ, aerugo vermi- 
eularis. 

Idem illud ?-o» commemorant grammatici quidam, quo- 
rum verba adhuc intellegi non poterant: cfr. Ann. Oxx. I, 
128, 27, Etym. Mag. 301, 38, Et. Gud. 174, 40: εἴω γρά- 
φεται xol διὰ διφϑόγγου καὶ διὰ τοῦ ἰῶτα. τούτου ὃ ἀόρι--: 
στος iov διὰ τοῦ ἰῶτα. Grammatici igitur εἴω tanquam 
secundae verborum classis (Curt. Gramm. p. 98) verbum 
tractavisse videntur, ita ut &i-w et 1-o» cum formis Acinw 
et E-Aın-ov, φεύγω et ἔφυγον compararent. Ceterum si- 
mili modo formae ἐδέδουν pro * ἐ-δέδο-ον, &dídovg pro *é-ó(- 
0o-ec, ἐδίδου pro *2-0ldo-e, eiyvov (ex *i-rec-vv-o» cfr. eiv- 
vvv, ἠμφιέννυν), ou»ve (Epich. 71 efr. @uvv) in coniugationem 
in -« transierunt. 

Itaque variae vocis elue imperfecti formae, quas bre- 
viter in unum conspectum nunc congeramus, sunt hunc in 
modum explieandae: 

1) Imperfectum n-s:v a radice amplificata, quae in &i-w, 
εἴ-σομαι, εἰ-σάμην occurrit (efr. 7d-sıv a stirpe eió in εἰδῶ, 
εἰδείην), derivatum est et plusquamperfeeti terminationes ex- 
hibet. Forma 7a quae pro /-ew saepius legitur, fortasse 
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est pro 7-ca, aoristi activi forma (efr. eioaunv), cui σ deest 
(efr. φάο pro φάσο Odyss. 16, 168; 18, 171). Itaque tertia per- 
" sona pluralis est 1) jj-0a», 2) ni-cav (efr. ηὗρον»), 3) pleniore 
terminatione affecta 7-eo«» (efr. ἤδ-εσαν, -ἐσὰαν aperte pro 
*asan, zd. anhen, imperfecti rad. as 3. pl. ita ut statuam 
-ἔσαν :-00y = Fasmas, ἐσμές : smas). 

2) Stirps non amplificata in .formis ἔστην, i-uev, t-oav 
oceurrit. 

3) eio vocis, de qua supra diximus, imperfeeti hae 
formae apparent: 

Ti-o», ἤτοτμεν (efr. ἠκάζομεν), jj-e vel ἤϊ-ε. 

4) to», te, vide sub 11). 

5) duae glossae ἔεσσαν" ἐπορεύϑησαν et ἐπέεσσαν ἐπήρ- 
yo»vo, in quibus duplex oc vitiosum esse videtur, a stirpe 
ie-, quae in infinitivo ié-vo: patet atque a Curtio cum sanser. 
J& (Etym.* p. 403) comparatur, derivatae esse vel pro t-oav 
(vide 2)) ampliore, terminatione affectae esse possunt. 

Iam quaerat quispiam, quibus temporibus istae, quas 
explieavisse mihi videor, formae sint ortae. Neque quem- 
quam mecum, qui illarum formarum complures recentioribus 
temporibus tribuam, diserepare arbitror. At etsi hane aeta- 
tem mihi plane certam atque exploratam non dico, quo- 
niam etiam apud Homerum formae uti ἔοες et ἔοι aliaeque 
exstant, id tamen sine ulla dubitatione affirmaverim, con- 
iunetivum, optativum, partieipium, quae formae iam anteá 
eoniugationem in «c coniugationi sine voeali thematiea for- 
matae praeferebant, ad alias quoque formas ita fingendas 
maximi fuisse momenti. Semper ei modi primi ad con- 
iugationem in -« defleetuntur efr. τέϑοιτο pro τεϑεῖτο, 
ἐπέϑοιτο pro ἐπιϑεῖτο, tou pro ielnv, toíunv pro ieiun, 
ayrıngıanvaı (ap. W. et F. 52, 10) eosque deflexos aliae 
formae sequuntur. Atque etiam in ipsa coniugatione in -w 
tale studium observatur. Rem maxime illustrant formae 
perfecti: quaedam. — Quoniam perfecti coniunctivus λελύκω, 
optativus λελύκοιμει, imperativus AéAvxe fuit (efr. Curtii Verb. 
Il p. 223), Sieuli etiam indicativum δεδοέκω, ὀλώλω (cfr. 
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Curtium de δεέδω, Etym.* p. 607) — Ahr. II, 329, Stud. 
VII, 343 —, alii infinitivum in -&ıv exeuntem (yeyoveıy, inscr. 
Rhod. 2905 ap. Boeckhium, alia collecta in Curtii Verb. II 
p. 227) — Ahr. II, 330 —, Aeoles participia uti vevo5xu», 
Delphi uti ἑστάκουσα (efr. ibid. ἀποκαϑιστάοντὲς ap. W. et 
F. 407, 20; ἥκουσα) et τετελευτακούσας (ibid. 190, 13) fin- 
xerunt (efr. Ahr. II, 331, ap. Archim. ἀνεστάκουσα). Porro 
recentiores Lacones, quos Dorismum' vulgarem publice asei- 
visse, at laconicam dialectum usque ad recentissima tempora 
in sermone communi asservasse in meis de dialecto laconica 
quaestionibus demonstrabo, perfeeti indicativum duplici mode 
mutaverunt. Formae analogiam praesentis sequentes leguntur 
hae: ἐν-τετύχομεν (ap. B..1319), εἰσχήκει (ap. F. 194b), at 
aoristi deelinationem exhibent διατετέλεχαν (ap. F. 242a 
vs. 45 bis), εἴσχηκαν (242a, 30 efr. εἰσχήκει modo comme- 
moratum, εἴσχηκε delph. ap. W. et F. 475, 3; efr. Schmidt, 
indog. vocal. I, 112, de vocalis iota origine), ivrézevyo» (ap. 
F. 242a, 30), ἐπιδέδωκαν (243, 16), πεποίηκαν (242a, 31). 
Hisee adde creticum ἀσπέσταλκαν (ap. B. 3048. 3052. 3058), 
. unde etiam &zeovraAxa»rsc in Eleuthernaeorum Cretensium 
deereto, quod, uti διεξάγοντες (sc. εἰσί) pro διεξάγουσι (ofr. 
λελυμένοι εἰσίν, amamini), pro ἀπεστάλκασε usurpatur, par- 
ticipii aoristi formam esse mea quidem sententia apparet 
(Confer Ahr. II, 293). 


. IX. De praepositionis πρός variis formis. 


Iam pridem inter viros doctos disputatum est, utrum prae- 
positiones πρός et ποτέ e communi forma prati, quam sanscrita 
lingua exhibet, natae sint, an altera cum hae, altera cum 
zendica forma pa? per epenthesin ex *pati orta conspiret. 
Qua de origine cum ali tum maxime Pottius egit. Con- 
tendit autem formas πρός et ποτί ex diverso fonte originem 
traxisse, quia Ásiae linguas cognatas tantum singulas prae- 


$ 


102 Baunack 


positiones alteram prati alteram pati e remotissimis indo- 
germanicis temporibus assumpsisse, graecam tamen utram- 
que asservasse distantiasque signifieationum levissimas plane 
exaequasse est arbitratus. Cum eo dissentit Curtius. Qui 
sibi minus verisimile esse dicit in eadem lingua duas prae- 
positiones esse, quae quamvis origine differant, tamen signi- 
fieationem plane eandem accipere potuerint, ita ut eis promi- 
scue uti liceat. In Etymologiae Elementis? p. 80 ait: „Für 
mich genügt die völlig gleiche Bedeutung des dorisch home- 
rischen ori mit dem homerischen zroori (= skr. prat) und 
dem kretischen zrogrí, um für die erste Form den Verlust 
des o anzunehmen und trotz Pott I?, 272 προτί, zoví für 
identisch zu halten.“ Eum auctorem secuti sunt Gelbke 
(Stud. II, 31) et Siegismund et Deecke (Stud. VII p. 254). 
At omnibus rebus consideratis, quod Pottius de illarum prae- 
positionum formis sentit, mea quidem sententia probabilius 
esse videtur. Rem accuratius tractabimus, postquam varias 
praepositionum formas perlustraverimus. Nonnullae enim 
formae, quae adhue neque collectae neque explicatae erant, 
" gatis singulares, ut Pottii explieatio nobis magis probetur, 
efficiunt. ) 

Ad sanseritam prati formam proxime accedit 

1) προτί, quam maxime ex Homeri carminibus no- 
vimus. Aeoles istam pleniorem formam neglexerunt. In 
eorum titulis, ait Ahr. I p. 150. „legitur ubique zrgóc, quum 
recentiores critiei temere subinde προτί vel ποτέ intrudere 
voluerint.^ Neque tamen id plane recte sese habere, ery- 
thraei nummi nomen Προτίδημος (ap. Mionnet. deser. de 


“med. IIT, 131) doeumento est. Etiam Doriensium usus, qui 


Saepius nominatur, non certus esse videtur. Ahr. II, 338 
ait: „quod [zooví] ab Apollonio, de synt. p. 50, 23 doricum 
esse dicitur, in purioribus Doridis fontibus non legitur. " 

2) πορτίέ forma a Cretensibus sola usurpata in eorum 
titulis 3048, 3050, 3051, 3053 legitur. (Ahr. II, 358 et 422; 
Helbig de dial. eret. p. 44.) Orta est ex προτίέ per meta- 
thesin ut ap. Hesych. ἀκοράζεσϑαι ex ἀχροᾶσϑαι. 
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3) περτέ est pamphylia forma. Invenitur ea in com- 
posito περτ- ἔδωκε (Stud. IX, 94) et separatim in glossa reg 
ce’ πρός ce, quam Siegismundus recte hue trahit (zéo(r) 
uti ὕδωρ ex ὕδαρτ, alia). 

4) Vulgaris πρός forma ı abiecto dentalem sonum in 
c mutavit (efr. 9éc δός pro ϑέτι 0694) vel, quod fortasse 
magis probandum est, ex *;rgoo: v ante iota in sibilantem 
mutato est nata. mE 

5) ποτέ cum apud Homerum tum in Doriensium titulis 
invenitur. Atque etiam attieus titulus ποτέ exhibet, 466 C. I. 
Att.: „.Avrilögov ποτὶ σῆμ᾽ ἀγαϑοῦ xol σώφρονος ἀνδρός“, 
qua in forma τ ante ı non, ut solet apud Atticos, in o muta- 
tum est; efr. ἔτε, φάτις alia. An dicere licet Homeri ser- 
monem imitando esse expressum? 

6) Iota abiecto πότ frequenter usurpatur ante vocabula 
a dentali ineuntia. Saepius fit, ut una dentalis tantummodo 
pro duplici scribatur. Ita 

7) co conspicitur in glossis Hesychianis: 

ποτί" πρὸς ví. Musurus delevit τέ. At certe nihil corri- 
gendum, fortasse πὸ τέ accentu adiecto scribendum est. 
Sehmidtio glossa sine iusta eausa laconica esse videtur. 

7t0-0tx&* πρόςρεψον (Ahr. II, 356) efr. ap. Hesych. à»- 
ding, Ex-Ouxe. 

Sexcenties ποτὸν, ποτὰν (fortasse στὸ τὸν, ττὸ τὰν) reperis 
in inscriptionibus laconicis (1511 vs. 3 ap. B.), locrensibus 
(Stud. II p. 445, inser. Naup. vs. 33), aliis. 

8) πός pro πρός Arcades et Cyprii, quorum dialeetos 
mira quadam cognatione inter se esse coniunctas inter omnes 
constat. Quae quidem forma cum rarius inveniatur, locos 
omnes, in quibus legitur, afferamus. Reperis in 

Tegeae inscriptionis 
v8. 9. οἱ δὲ oroarayol πόσοδομ ποέντω. 
v8. 38. εἰ δ᾽ ἄν τις ἐργωνήσας ἔργον τι ποσκατυβλάψη 

τι ἄλλυ τῶν ὑπαρχόντων ἔργων εἴτε ἱερὸν εἴτε δαμό- 

σιον εἴτε ἴδιον πὰρ τὰν σύγγραφον τᾶς ἐσδοκαῦ, ἀπυ- 
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χαϑιστάτω τὸ κατυβλαφϑὲν τοῖς ἰδίοις ἀναλώμασιν 
X. τ. À. 

vs. 54. ὅ τι δ᾽ ἂν ἐσδοϑῆ ἔργον εἴτε ἱερὸν εἴτε δαμό- 
σι[ον] ὑπάρχεν τὰγ κοινὰν σύγγραφον vov[v]] κυρίαν ποὸς 
τᾶι ἐπὲς voi ἔργοι γεγραμμέναι συ]γγραφ[οι]. 

Dein legitur. in Idalii inscriptionis (Stud. VII p. 254) 


vs. 19. τὸν ποεχόμενον nrös vo ῥόξω τῶν Apvulwv 
v8. 20. πὸς τὰν iso&jıjavy — τὸν ποεχόμεγον. 
vs. 21. πὸς IIaoayogav. — Inde alterum 

9) πό sigmate exeunte ante vocales abiecto faetum est. 
Qua forma Cyprii utebantur, qui etiam xag®) (pro καί) ante 
voeales sigmate privavere. Hoc alterum zo legitur in Idal. 
inseript. vs. 19 et 21: ποεχόμεγον pro προσ-εχόμενον, fini- 
timum. Siegismund et Deecke, Stud. VII p. 236. 

10) zoí formam extremam dico, quae a ceteris formis 
paene aliena esse videtur. Iam pridem de ea forma certiores 
facti eramus diserto Etymologici Magni 67, 8, 44 testimonio: 
rot (eod. ποῖ) παρὰ Apyeloıs ἀντὶ τοῦ ποτὶ, ἀφαιρέσει vob τ, 
εἶτα συνόδῳ, cui nullam fidem habendam esse temere arbitrati 
gunt. Ita Sylburgius 709: correxerat. At inscriptiones argi- 
vae, quae a Foucartio in illo libro, qui „ Voyage archeologi-, 
que en Gréee et en Asie Mineure. Explication des inseri- 
ptions greeques et lalines.“ (Deuxiéme partie. Section III 
p. 44— 77) inseribitur, sub no. 157a et 157h sunt editae, 
quinquies eam formam testantur. In istis inscriptionibus, 
quae tantum non omnes recentiorum sunt temporum, non- 


*) Ab eis viris doctis, qui in Stud. vol. VII dialectum cypricam 
tractaverunt, de huius formae χάς pro xeí origine sententia affertur, 
quae non probari potest. Si enim xe«í et xas ex *xarı nata esse di- 
cuntur, explicari non potest, cur etiam Dorienses καί usurpaverint neque 
Ἔχατι asservaverint, quoniam iidem morem z in o mutandi plane ne- 
glegunt. Quare xaí ex xa-su locativo (cfr. scr. mak-shu zd. móshu 1. moa), 
unde postea xa(s)é et xac (cfr. rois(ı), moa) et χά ortum esse mihi cum 
Legerlotzio (Kuhn’s Zeitschr. VII, 237) convenit. Kas apud Hesychium 
quoque traditum est. "Praeterea etiam pro glossa xdozı de καὶ τόδε for- 
tasse xas öde" xci τόδε eritgestituendum. (Aliter Schmidtius in ed. maiore.) 
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nulla argivae dialecti documenta valde memoratu digna sunt. 
Ceterum non alienam fuisse ab Argivis formam zrozí a Dorien- 
sibus plerumque usurpatam atque etiam πρός et separatim 
et in compositis in usu fuisse inscriptiones eaedem, ubi ea- 
rum sermo ad vulgarem Dorismum declinat, 157a (ποτέδει), 
116a (πρός c. acc. ter), 142b (IIooovuvaío) demonstrant. 
Inseriptio 1572 satis ampla sed ad laevam mutilata contex- 
tum plane restitui non patitur; habet 


vs. 9. πὰρ "Exso9éveog ποὶ ξύλα. 
vs. 21. διορϑί[ωώσιος) τῶμ πὰρ τὸν Ayun ἔς τε ποὶ và Φα- 
| Aax[o£ov]. 
v8. 97. .... teiwı ἐς Κόριγϑον [sic] ποὶ τὸν ναύκλαρον. 
vs. 28. c]&c ὁδοῦ ano vob ““γυέως ἔς τε mol τὸ ἱαρὸν ἐρ- 
γασίας Aau.... 
Nee minus inscriptio 159h valde mutilata est et ad 
laevam et ad dextram: quare solam paenultimam lineam 
(19) commemoro: 


ἐς "Moyog «oi τὼς d .. 


Porro ea praepositionis forma in mensis delphici nomine 
Ποιτρόπιος conspicitur. Primum illud nomen Ern. Curtio 
in delphicis inscriptionibus 12. 15. 20. 22. 35. 37 (Aneedot.) 
oeeurrit, dein persaepe in novis a Wechero et Foucartio 
editis inscriptionibus repertum est, quarum testimonia, cum 
in nullo libro collecta sint, hoe loco enumerabo: nominati- 
vum exhibet solus 167 titulus, v8:15 μὴν Ποιτρόττιος. Alia 
exempla, semper genetivum, praebent: 21. 22. 25. 30. 33. 
34. 36. 38. 50. 55. 57. 58. 60. 71—73. 77. 84. 86. 89. 94. 
96. 100.106. 108—112. 124. 125. 128. 129. 132. 133. 135. 
142. 145. 148. 154. 155. 159. 163—165. 167. 173. 175. 180. 
181. 186—188. 192. 195—197. 199. 201. 204. 207. 209. 211. 
219. 220. 224. 237. 241. 243. 249. 252. 253. 260. 269. 270. 
277. 279. 280. 283. 287. 291. 295. 299. 302. 304. 305. 308. 
319. 320. 324. 332—334. 344. 352. 354. 357. 360. 370. 385. 
386. 389. 390. 395. 402. 408. 420. 424. 425. 434. 436. 444. 
445. 450. Ineunte inscriptione plerumque is genetivus usur- 
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patus est. In inser. 243 vocabula vo? πρώτου adiecta esse 
memoratu est dignum. ΝΣ 

Quod quidem nomen Ern. Curtio pro Βοιτρόπεος falso 
traditum est visum (Anecd. p. 30 et 90), ut mensis, quo boves 
inter arandum τρέπονται, denotaretur. ,C. F. Hermannus ^, 
ait Dindorfius in thesauro s. h. v., ,in comment. de mens. 
gr. p. 73 Ποττρόπιος coniecit i. €. προστρόπιος „supplica- 
torius“: pro quo non posse diei ποιτρόπιος.“ Nam quod in 
Etym. Magn. (vide supra) tradatur, non posse pro vero haberi. 
Nititur autem coniectura illa Hermanni alio titulo delphico, 
qui ex Chandleri inser. repetitus est a Boeckhio vol. I p. 832 
μηνὸς Ancorroorsiov, cuius valde incerta seriptura est.“ Veri- 
similimum est hac in inseriptione aut tantum μηνὸς Ποτ- 
τροπίου « omisso legendum aut illam scripturam plane 
neglegendam esse, praesertim cum alterum apographum 
MHNOSII'BOITPOPIO praebeat, quae verba magis ad 
μηνὸς Iowgozíov, formulam illam valde usitatam, spectant 
quam ad μηνὸς Anorooriov (pro ’Aroreonalov), quod 
Boeekhius mavult restituere. 

Tum in Locrensis dialecti documentis semel zoí ante 
articulum (zol τὸν) reperitur, quod, cum in aliis locis στό 
legatur, Allenius, Stud. IIT, 271 comparatis verbis πὸ τοὺς 
quae alius titulus exhibet, in ποττόν mutare maluit. 

Eundem in modum boeoticum nomen proprium JIoidıxog 
(C. Inser. 1574, 13) ex forma σοί et δέκη formatum esse 
videtur (efr. Auopt-, "Ev-, "Ex-, 'Ení-, Πρό-, Ὑπόδικος). Beer- 
mann, Stud. IX, 75. 

Postremo ioniearum inscriptionum nomen — Stud. V, 
273, 33 — Ποί-κης Ποίκεω collato Πρό-κης Πρό-κεω 
(Stud. VII, 268, 4) eam formam complectitur. 

Utrum o: in hae forma duas efficiat syllabas an in unam 
eoaluerit — Dindorfius enim et Ern. Curtius semper supra 
iota diaereseos signum posuerunt — ex eis, quae infra de 
origine exponemus, apparebit. 

Formarum, quas enumeravimus, eas, quae sonum o osten- 
dunt, cum sanscrita prati forma easque, quae eo earent, cum 
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persica patiy, zendica paiti comparandas esse neque ab uno 
atque eodem vocabulo originem traxisse ut censeam, his 
potissimunr causis adducor: altera, quae iam Pottio maximi 
esse momenti videbatur, haec est, quod etiam linguae cogna- . 
tae, in quibus damnum soni o factum esse certis quibusdam 
exemplis confirmari non potest, e remotissima aetate formam 
. pati eundem in modum atque prati asservatam esse nos do- 
ceant. Certe ab hae forma prineipali pati originem duxerunt 
petiy in Persarum inscriptionibus euneatis, pat? vel pad? vel 
paz° (zróg) vel pa (0) in eorum dialectis recentioribus, paiti, 
zendica forma, dein armeniaca, quam Pottius Et. Forsch. I, 273 
affert, syllaba prima verborum horum latinorum: pol-língo, 
pol-luo, por-rigo, pos-sideo, pono pro * posino, aliorum pauco- 
rum (Pott. ibidem). In lingua zendica e certa quadam lege 
e prati * frati aque e parti, quod formam principalem fuisse 
aliquis coniiciat, *pashi fieri debuit. Pati igitur forma indo- 
germaniea fuit, quam nonnullae linguae asservabant. 

Quibus perspectis cur id pat? et graecum ποτέ, quae plane 
inter sese conspirant, conferre non liceat, non intellegitur. 

Dein ut et prati et poti ex aetate indogermanica in 
linguam graecam transgrebsa atque discrimine significationum 
sublato sensim promiscue usurpata esse (cfr. μετὰ et rede) 
putemus, altera movemur causa. Fit sane, ut o interdum 
eiieiatur, maxime tamen ante consonas. Itaque ex prati 
primum eretieum illud zogrí et inde ποτέ factum esse con- 
tenditur. Quo concesso quantae difficultates formam σοί ex- 
plicanti obstent, infra videbimus, si quomodo formas o carentes 
inter se conectam et explicem, demonstravero. Mihi a forma 
pati profieiscenti aptissimum videtur rem ita instituere, ut 
multipliees formas disponamus hune fere in modum 

a) Doriensium formas, quae ποτέ πότ nö sunt, 

b) Arcadum et Cypriorum, a quibus zocí, ut 
τριακάτιοι in τριακάσιοι, primo in ἔποσι, tum in zcóg 
et z 0 est commutatum. 

c) Argivorum formam σοί, quam ipsam: quoque 
ex ἔποσι pro ποτέ esse natam aliquis coniiciat, praesertim 
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cum sigma inter vocales eiicere ut Laconum ita Argivorum 
peculiaris mos sit, cuius rei exempla Ahr. II, 78 collegit. 
At Dorienses permutationem c in o ante ı maxifne ionicam 
plane ignorant. Quare Curtii explicatio (Verb. I, 205) magis 
probatur, qui illud ποέ ex ἔποιτι, quod per epenthesin ex 
σεοτέ factum erat, dein « postremo τ abiecto natum esse dicit. 
Cui quidem exemplo aptissimo est tertia praesentis singularis - 
φέρει, quae nulla interposita dubitatione ex ἔφερετι, *gpee- 
eı-rı (zd. bar-ai-ti), *gegeır (efr. φέρεις ex * φέρεσι) orta 
est. Obiter hoc loco ad epentheseos testimonia, quae vel o 
(Πειρέϑοος (zd. pairi), Σείριος, ἕταιρος, ὄνειρος, uaystgoc) 
vel  (ϑεμείλια, πουλύς, xoíAtoc, cypr. αἴλων pro ἄλλων) 
vel » (εἶνέ φοένεος) interiecto non rara sunt, εἵλῃ, quae forma 
Curtio (Etym.* p. 541) explieatu difficilis esse videtur, pro 
* rei-in (efr. ἀλ-έα att. &A-éa pro ral-ıa [dwoiw et δωσέω, 
Booeäs ex * Bopiac et Boo-éac], cfr. éA-avn, σέλ-ας) atque 
εἶσον (apud Hesychium ἀγαϑόν) pró *20-ı0v (efr. 2o-v — εὖ, 
ἐσ-λό-ς, att. £o-J-A0-c, eret. ἐλλός assimil. addere velim. 
Formas igitur varias nulla difficultate huie stemmati 
licet inserere: 


4 


prati 
σροτέ ἔπαρτι * 70001 
eret. svopri pamphyl. reor(i) πρός 
| pati 
P ——— A — À€ 
dor. ποτέ *z00L — argiv. *zoıı (cfr.zd. paiti, pairi) 
| | 
7tOTt 80. Cypr. πός * /tott 
| 
7tÓ πό σοί 


Gravissima, cur προτέ et ποτί seiungamus, argiva illa forma 
eausa est, quam item ex prati permutationibus multis factis 
ortam esse mihi non persuadetur. Fieri autem posse, ut duae 
praepositiones, etsi diversae originis sunt, tamen sensim signi- 
ficationum distantia exaequata eandem vim accipiant, id quod 


Schedae grammaticae. 109 


Curtio est offensioni, exemplo formarum μετά et πεδά do- 
cetur, in quibus eadem ratio conspicitur. 


X. Depraepositionis κατά origine etformis variis. 


Praepositionum apocope in variis dialeetis observatur et 
in quibusdam satis constans est. Heraclienses quidem semper 
ἄν pro ἀνά, κάτ pro xara dixisse ex tabulis illis egregiis 
pro certo scimus. Saepius autem pro κατ brevior quaedam 
forma κα cernitur, quae non solum in multis inscriptionibus 
legitur, verum etiam a grammaticis, maxime ab Hesychio in 
eompluribus glossis traditur. Quae quidem pgopter miram 
illam formam κά plerumque vel falso traditae vel dubiae 
fidei esse videbantur. Nec minus talia inscriptionum exem- 
pla ex neglegentia lapieidarum interpretabantur. At κατά 
et κα in nonnullis dialectis promiscue usurpari sine ulla dif- 
fieultate potest ostendi. Quomodo de eius formae origine 
iudieandum sit, infra videbimus, eum exempla non dubia 
enumeraverimus. Occurrunt autem praepositionis κά exem- 
pla in dialeeto 

I. laconiea: 

1) παρ-κα-ϑήκα pro παρακαταϑήκα, ,depositum “, 
in inscriptione legitur, quam Eustratiades (ἀρχαιολογικὴ ἔφημ. 
. 1869, p. 344) et Kirchhoff (Monatsberichte der Derl. Acad. 
1870 31. Jan.) ediderunt. Cuius inscriptionis pars altera ab 
hisce verbis incipit: , Ξουϑέαε παρκαϑήκα τῶι Φιλαχαίω τε- 
τραχάτιοι μναῖ ἀργυρίω.“ Eustratiades formam παρκαϑήκα 
falso aoristi indieativum esse statuit, Kirchhoffius recte qui- 
dem intellexit esse substantivum, sed id pro παρκαϑ(ϑ)ήκα 
esse putat. | 

2) κά separatim invenitnr in eiusdem inscriptionis parte 
altera, vs. 7: διαγνῶμεν δὲ τὼς Τεγεάτας xà τὸν ϑεϑμόν 
et altera, vs. 11: τοὶ Τεγεᾶται διαγνόνγτω xà τὸν ϑεϑμόν. 

Etiam Aleman, laeonieus poeta, xc separatim usurpasse 
videtür, nam si in fragm. antiquo 44 (Bergk) κατ᾽ ἂν κάρραν 
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quae verba Lehrsius et Nauckius in καττὰν κάραν, Hartungius 
in καττᾶν χορρᾶν mutavere, traduntur, fortasse litteras in 
x& τὰν κάρραν distinguere ac distendere melius erit. Quam- 
quam Aleman non hae una praepositionis forma usus esse 
videtur; invenitur enim κατά in fragm. 24 κατάρχειν (xazdg- 
xn»?), in fragm. 97 xaravosız et κατὰ τεέτρας (an xà τὰς 
πέτρας ὃ); tamen 

3) κα-βαένων fr. 38 nihil dubitationis habet. Me- 
moratu dignum est, quod simplex consona metro confirmatur. 

4) xa-Baoı' κατάβηϑι᾽ Aaxwveg, glossa Hesychiana, 
apertissime brevem praepositionis formam praebet. (Glossae 
quae deinceps sequuntur hesychianae sunt exceptis eis, quibus 
nomen aliug grammatici adiicitur. 

5) xa-Bànua' neplorewua” “άκωνες. Schmidtius 
κάββλημα corrigit. Sane litterarum series laesa est in lexico. 
At eam ubique restituere si studebimus, interdum fortasse 
peceabimus. Cum enim vel Hesychium vel Diogenianum 
ex alis antiquioribus libris multa exseripsisse (laconicas 
voces cum ex alis tum ex Aristophanis Byzantii libro 
ηγλῶσσαι Auxwrıxal“) sciamus, verisimillimum est eos sae- 
pius duas vel complures glossas, quas in libro quodam 
invenerunt aut quae eiusdem fuerunt dialecti, lexico eodem 
ordine inseruisse quem in eo libro, quo fonte utebantur, ex- 
hibebant. Quod quidem elucet ex nonnullis lexiei locis, ubi 
complures eiusdem dialecti glossae in unam seriem compo- 
sitae sunt (efr. laconicas βειέλοπες usque ad Aeixarı), unde 
efficitur, ut nonnunquam, ad quam dialectum glossa quaedam 
aliis, quibus gentis nomen additum est, inserta pertineat, non 
sine aliqua probabilitate colligere possimus. Ut exemplum 
afferam, cadit illud fortasse in glossam βελάς, quae inter 
laconicas glossas βέλα et Βελβίνα tradita est. Porro ex illa 
eonsuetudine, quam modo attigi, ordo litterarum interdum 
laesus potest explicari. Codicis igitur scripturam tueri malim, 
praesertim cum laconica praepositionis κα exempla sint com- 
pluria. Eis adiiei potest 

6) xa-roayoyres’ οἱ Boaygoı“ “αχωνες, quam cur 
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Schmidtius in editione minore habeat suspectam, non intel- 
legitur. 

Compluria exempla suppetunt in dialecto 

II. eyprica: | | 

7) κα-βλύς" μάνδαλος τῶν ϑυρῶν' Πάφιοι, pro quà 
voce vulgo ἐπιβλής usurpatur. Hesychius ipse etiam plenio- 
rem formam κατα-βλής" μάνδαλος exhibet. Similem in mo- 
dum formatum est προ-βλής, quod litus significat. 

8) xa-xxeivau καταχέψαι" Πάφιοι pro χα-χτεῖναι 
accipio. Consonarum coniunctiones, quae in aliis dialeetis 
non mutantur, saepius a Laconibus, Cretensibus, Cypriis assi- 
milatas esse exemplis affirmari potest permultis. Confer x«- 
οραξον pro χά-χραξον (de quo infra 15)), quocum πεκαῖσι" 
πικραῖς conspirat. Eiusdem consonarum coniunctionis re- 
gressivum assimilationis genus amabant Cretenses, cuius rei 
exempla p. 81 attulimus. Hoe loeo de nonnullis aliis ita 
fietis formis exponamus. Hesychius praebet: βο-ρραάζων" 
ψοψῶν pro βα-βράζων, qua in voee go vocalis mutationis 

. fuit eausa, ἄ-ττασι" ἀνά-στηϑι “άχωνες; qua glossa collata 

- Eleorum ?zveov* οὐσία pro τὸ ἰστέον i. e. ἐστέον (efr. ἴσϑι, 
ἱστία ex ἑστία) esse verisimile fit. Huc accedunt Hesychii 
ἔττασαν, Erria pro ἔστασαν et ἑστία alia (Boeotica Stud. 
IX, 67; Arrımn pro Aorıxn Curt. Etym.* p. 657). Auda- 
eiorem quam quae posset probari o» consonarum assimila- 
tionem in v» esse putaverunt viri docti: at glossam multis 
suspectam βάννεια" τὰ ἄρνεια recte traditam et ex *Papvaın 
(cfr. βάριον" πρόβατον et Bagıyoı ἄρνες) ortam esse et aliud 
eiusmodi exemplum non dubium Mouuw‘ ὃ ἡμεῖς Moguo 
φαμεν (ap. Hesychium) et Tzaconum, quorum lingua etiam 
nune antiquum laconicae dialecti statum asservavit, vox Bavves 
,0vis^ confirmant. 

9) κα-κορμέὰς" κατακόψας παρὰ Εὔκλῳ, quod pro 
codieis seriptura κα- κόρας Scehmidtius recte, ut videtur, re- 
stituit. Usitatior est forma xaxopualw. 

10) κά-λεχες" xarexeıco' Πάφιοι. Sic cod.; Meinekium 
χα-λέχεο, Bergkium καλέχεσο correxisse adnotat Schmidtius. 
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x&-Aeyeg cum forma κατέλεχες, quae quamquam nusquam in- 
venitur, analogia non caret, comparari velim, ita ut x&-Aeyeg 
secundam sing. imperfecti personam verbi cuiusdam κα-λέχω 
esse dieam, quod ad rad. Aex (Curt. Etym.? p. 193) pertinet: 
Ἐλέχω : λέχος — ψεύδω : ψεῦδος — ἄχϑομαι : ἄχϑος — 
σλήϑω : πλῆϑος. | 

11) κα-πατάς" xadopwv" παρὰ Εὔκλῳ. iovog collato 
πατὰς partieipium esse censeo eiusdem radicis quae in zro- 
πταένω et in glossa dv-e-nar-abev (ἐξ ὕπνου ἀνέβλεψεν») 
conspicitur. Eadem invenitur in 

12) i»v-xa-za&vraóv' ἐγκατάβλεψον, quam glossam 
aeque atque ἰμ-πάταδν ἔμβλεψον Πάφιοε vere cypricam 
esse vidit Schmidtius. Quodsi hanc glossam cypricam no- 
minare licet, certe etiam quae statim sequitur Cypriorum 
dialecto tribuenda est: 

13) iv-xoa-góvtve: ἐνκαταφύτευε. 

14) x&àzoctá' κατακόψεις" Πάφιοι, glossa tradita vix 
poterit explieari. Mutationes, quas homines docti proposu- 
erunt, afferre longum est; eas collectas invenis in Sehmidtii 
edit. minore et maiore. Fortasse legendum est κα-πατᾷ᾽ 
καταχότστεις, ita ut de secunda medii persona verbi πατάω 
agatur. πατάω autem coniunctum est cum πατέω eadem 
cognatione atque ὁράω cum δρέω apud Herodotum usitato. 
Nescio an duo lexiei in hae glossa accentus sint librarii 
mendum. 

15) κά-ρραξον" Παφιοι" κρᾶξον pro κά-χραξον, xa- 
τάχραξον. Vide sub 8). 

16) κά-στρωμα᾿ ττερίστρωμα. Singulae litterae, quae 
glossam sequuntur, fortasse adnotationis [παρὰ Ev]xAq reli- 
quiae sunt, quod additamentum persaepe corruptum est, cfr. 
sub 9) ubi codex Εὐηλῳ exhibet. Alios locos commemorat 
Meinekius Philol. XII p. 602. In edit. maiore Sehmidtius 
adnotat: „glossa e χατάστρωμα corrupta videtur G. Din- 
dorfio.^ — Huc spectat mea quidem sententia etiam 

17 xa-xiàa: ἄνϑη" Κύπριοι, χιλός collato, sed 
Sehmidtius „oe κάλχα “, ait, , corruptum esse vidit Is. Vossius. " 
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III. Salaminiorum 

18) κα-γρᾶς" καταφαγᾶς᾽ Σαλαμένεοι, si glossa haec 
dieitur, ambiguum est, utrum ad insulae in sinu saronio sitae 
an cypriae urbis incolas pertineat, id quod equidem suspicor. 
Radicis gar, quacum glossam cognatam esse contendo, formae 
graecae in Curt. Etym.* p. 471 sunt collectae. In plerisque 
B vicarium mediae y est: efr. βιβρώσκω, ap. Hes. ζα-βρόν" 
πολύφαγον. 
| IV. In Eleorum inseriptione antiquissima, 
C. I. 11 

19) xa-óaAnuévotetxa-óoaAéowcoleguntur. Ahren-- 
sius (I p. 281 Adn. 5) eam scripturam lapicidae vitio vertit 
et » Ceterum, ait „din his duplicare maluimus, quia simplex 
consonans in Pindarico κάπετον (vide infra p. 115) et Ale- 
manico κα-βαίνων poeticae licentiae (Ὁ) deberi videtur. " 

V. In Tegeae inscriptione 

20) xo τὰ αὐτά (vs. 25). pro κατὰ τὰ αὐτά, X& τάπερ 
(vs. 43, 50) pro κατὰ τάπερ i. e. χατὰ ἅπερ reperiuntur. 
Gelbkius Stud. II p. 28 κατάπερ „e κατὰ τάπτερ conflatum" 
nominat. Aliis tamen exemplis quae attulimus collatis x« 
etiam in dialecto arcadica aeque ae pleniorem formam κατά 
praepositionis loco adhibitam esse colligi potest. 

VI. Aeoliea exempla haee suppetunt: 

21) κά-ζελε" κατέβαλε, qua cum glossa &y-xa-Leleiv' 
(eod. ἐγκαϑελεῖν) καταβαλεῖν compares. 

22) κα-σπολέω" ὑποστορέσω ap. Hesychium et Sap- 
phonem 23; cfr. Ahr. I, 150 et 261: Ἔγω δ᾽ ἐπὶ μαλϑάκαν 
τύλαν κασπολέω μέλεα: — Ἔν τὲ τύλᾳ κασπολέοισα. " 

23) κα-στάϑεις Aleaeus in fragm. 102: ,ὁ δ᾽ ἐξύ- 
πισϑα καστάϑεις. " 

VII. Naupacti inseriptio — Stud. II, 443 — 

24) a verbis: Ἐν Ναύπακτον xà τῶνδε (vel xà τόνδε) 
Grcıroixla incipit, quod eadem ratione facillime potest ex- 
plicari. . 

VII. Glossarum, quarum ethnica desunt, hae 


eandem κα formam ostendunt: 
CunTIUS u. BRUGMAN, Studien X. S 
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25) χα-σπέλλ eu στορνῦδι (cod. κα-σπέλη). Ahr. I, 41. 

26) κα-λεύειν᾽ λιϑοβολεῖν Schmidtio ,καταλεύειν, 
καλλεύειν“, ut in commentario ait, esse videtur. Confer 
καταλεύξι᾽ λιϑοβολεῖ. 


27) κα-βλέει" καταπίνει" βλέξε pro Ἐβλέξει pertinet 
ad radicem βλὺυ vel βρυ, quae ex βρύω apparet. Quod qui- 
dem verbum Hesychio auctore bibendi significationem habet, 
quod glossae βροῦς (lege βροῦν i. e. βρῦν) zrıeiv et βρῦν" 
σιιεῖν (cfr. βρύξαι᾽ δακεῖν; βρύττειν" ἐσϑίέειν) demonstrant. 
Huc spectat etiam βρῦ-τον substantivum. Verbum eiusdem 
radicis alium in modum formatum in Hesychiana glossa 
κατα-βλέϑει" καταπίνει exstat. 

28) xa- ϑε᾽ ἐπίδος quam glossam Schmidtius in κάϑες 
corrigere mavult, etiam sine correctura ad aliarum impera- 
tivi formarum, uti παρά-σχε, ἐπί-σχε, ἔγέσπε analogiam (efr. 
ϑοίμην, ἐπέϑοιτο aliaque) potest explicari, uti Curtius in 
Verb. II, 36 argumentatus est. 


29) κα-τέτλατο" κατετολμᾶτο pro plusquamperfecto 
medii accipio (cod. xarerA@ro). Dubitanter Sehmidtius ,xo- 
τέτλα ?" adnotat. Confer vézAaus». 


30) κά-τροπον" κάταντες glossae origo apparet com- 
parato eo, quod Hesychius infra praebet, χατά-τροπον" xa- 
ταντες" πρόσ-τροσιον δὲ τὸ ἐναντίον. 

81) κα-φαάσιος" μήν fortasse ἃ κατά-φημι originem 
traxit. 

32) xa-go Eat καταρράξαι ab ἔρρηξα, ῥδήγνυμι aperte 
descendit. 

33) κάσσον᾽ ἱματιον" ταχὺ καὶ τραχὺ περιβόλαιον ex 
καὶ ἕσσον ortum esse opinatus est Schmidtius s. v. ἑσσόν. 
At mea quidem sententia x«-]-foco» coaluerunt (cfr. δῆλος 
ex Öur-nAog Etym. p. 604), ex quo, ut xcoco» scribamus, 
efficitur. κα eandem significationem in hac voce habet atque 
in κά-βλημα (5)) et κά-στρωμα (16): vestis ad pedes de- 
fluens signifieatur. De &ooov confer supra p. 75. 

34) καλάζει" ὀγκοῦται" "Ayaıol ex Ἐκα-αλάζει et 
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xahaua' ὄγκος ex *xo-aAa(y)ua nata esse puto. Confer 
ἀλαζονεία, ἀλαζονεύομαι, ἀλαζών». 

ΙΧ. Pindarus 

35) χά-πετον pro κατέπεσον in Ol. VIII 38 usurpat, 
ubi simplex consona confirmatur metro. 

X. InHomerietHesiodi carminibus haec exem- 
pla legimus: 

36) κανάξαες in Hesiodi opp. 666: 

οὔτε κε νῆα 
καυάξαις οὔτ᾽ ἄνδρας ἀποφϑίσειε ϑάλασσα 
et 693 Δεινὸν δ᾽ εἴ x' ἐφ᾽ ἅμαξαν ὑπέρβιον ἄχϑος ἀεέρας 
ἄξονα καυάξαις καὶ φορτέ᾽ ἁμαυρωϑείη. 

Huc glossam Hesychii xavadaıs" συντρέψαις spectare 
Sehmidtius vidit. Qua de forma Curtius Etym.* p. 553 ex- 
posuit, qui καυάξαις ex *xar-refcıs ortum esse opinatur. 

37) κά-σχεϑε, Il. 4 702: 

τοὺς δ᾽ αὖϑι ἄναξ ἀνδρῶν Adyelag κάσχεϑε. 
38) κά-χτανε, Il. Z 164: 
τεϑναίης, ὦ Προῖτ᾽ ἢ κάκτανε Βελλεροφόντην 
ὅς μ᾽ ἔϑελεν φιλότητι μιγήμεναι οὐκ ἐϑελούσῃ. 
Hoe ex loco etiam Hesychii glossa x&-xvreve* poveve manavit. 
39) κα-στορνῦσα, Od. o 32: 
τὸν δὲ πολὺ πρώτη εἶδε τροφὸς Εὐρύκλεια 
κάεα καστορνῦσα ϑρόνοις ἔνι δαιδαλέοισιν. 
Confer Hesychii glossam: κα-στορνῦσα" καταστρωγννύουσα. 


XI. Postremo loco nomina propria enumerabo, quae 
κα formam in fronte habent. In forma 

40) Κα-γένη ς collatis ᾿“γτιγένης, Merayevns, ITsoı- 
yevng illud κα inesse mihi persuasi, quamquam Fickius (Per- 
sonennamen p. 180) aliter de ea re exposuit et primam 
nominis syllabam ad radicem xar (efr. Πολυκάων Curt. 
Etym.* 151) pertinere dixit. 

41) Κα-πύλος et Ka-zvg praepositione χά formata 
esse nomina, similem in modum ficta "Eu-zvàog et Ayxi- ᾿ 
ztvàog demonstrare videntur. (Cfr. Fick p. 92). 

8* 


116 Baunack 


42) Κα-φάτιος et Ka-g o cum Περι-φήτης, Avrı- 
φάτης eomparo, ex quo praepositionem χά in eis inesse 
eolligendum esse videtur. De formatione efr. Κα-φώ : Καφά- 
τιος = "Arti-nag : Arıi-nargog = 'Exagoo : Ἐπαφρόδιτος. 

Quoniam exempla non dubia brevissimae, quae excogi- 
tari potest, praepositionis formae χά enumeravimus, nune 
quemadmodum illud κα ortum sit, nobis est quaeren- 
dum. Quod quidem duplicem ‘in modum potest ex- 
plieari: 

a) Forma plenior, quam persaepe apocope facta xar 
sonasse constat, ex legibus linguae, consonantis mutae in 
fine voeabulorum impatientis, xe fieri debuit. Saepius etiam 
aliae praepositiones similes commutationes passae sunt. Ita 
oecurrit d pro ἀνά in glossa laconiea &-rrac:* ἀνά-στηϑι, 
in aeolieis ó-0raca»' ἀνέστησαν, ὁ-σχκάπτω" ἀνασκάτσττω, 
ó-01aJtíc* ἐξαγκωνισϑείς, in latinis vocibus a-stasint, a-sta- 
taries (Curt. Etym.* p. 307). Interdum é pro ἐκ legitur: in 
inser. locrieae vs. 4 «7 δάμω x5 xowavo» pro καὶ à δάμω 
xal à κοινάνων, v8. 8 et 20 2 Ναυπάκτω, alis locis (Allen 
Stud. III, 259) atque in Phigaliae inser. & Φιαλεέας (328a 
ap. Fouc.), de qua praepositionis forma Foueartius miro modo 
hoe adnotat: „il faut aussi noter la erase de la préposition 
ix dans ἐΦιαλείας.“ Dein conferas velim «u pro dug í in 
&uncaudes (Ahr. II, 357), ἃ pro dugpl in ἄ-τρακτος et &-Po- 
Aog (Curt. Etym.* p. 461), πό pro ποτέ in vocabulis supra 
allatis, π ά pro παρά in inscriptionibus Halicarnassensibus 
(Wachsmuth, Mus. Rhen. XVIII, 570), é pro 2» in Olympiae. 
inscriptione, 1 pro ózró in Cypriorum dialeeto, eui mutationi 
glossa i-uízgaóv* ὑπόξζωσον Hogıoı exemplo est. Etiam in 
Cyprica illa voce ἐκμαμμένος, quam Siegismundus et Deeekius 
Stud. VII, 247 ab ixuaívo derivandam esse putaverunt, G. Cur- 
tius autem in adnotatione dubitanter ex í-xuae-uévoc ortam 
esse coniecit, illud ἢ viearium praepositionis v;zró me invenisse 
puto. Forma pertinet ad ὑποκάμνω, quacum Curtius Hesychii 
glossam xéxuavau xexorrlanev comparat. Verbum autem 
ὑποκάμνω ad enuntiati contextum aptissime convenit: ,"Eóo- 


Schedae grammaticae. 117 


λίεεες ἄνωγον Ὀνάσιλον — Yaosaı τὸς ἀ(ν)ϑρώτιος τὸς 
iv») τᾷ μάχᾳ ἰκμαμμένος “. 

Ut igitur in his exemplis Graeci formis praepositionum 
decurtatis usi sunt, ita κά quoque ex xara vel potius ex 
κατ forma ortum esse quispiam coniiciat. At praeterea 

b) xc potest ita explicari, ut ipsam stirpem breviorem, 
ex qua κα-τά formatum est, sine seeundae syllabae addita- 
mento e remotissima aetate asservatam esse dieamus. Ne- 
que desunf, quae ut hoe fieri potuisse concedamus, nos mo- 
veant. Priusquam de ea re exponamus, de κατά praepo- 
sitionis origine disserendum est. 

Ut multae pronominales stirpes saepius inter se Coniun- 
guntur — confer stirpem ἐα- in ob-ro-g, αὐ-τό-ς, iste, ean- 
dem in ö-re, vó-ve, πό-τε, stirpem xa- in 0-xa, ó-xa, πό-κα, 
μή-κι, val-xı, οὐ-κί, ἧτκε —, ita praepositionem κατά ex xa-ra 
compositam esse iam Benfeyus (Or. et Occ. II 556) suspicatus 
est. Qui quidem vir doctus vocem ej-ra comparat. Adde 
ἔπει-τα, δῇῆττα, i-a. Nee minus forma με-τά sie explicanda 
esí, quae quemadmodum cum aliarum linguarum indoger- 
manicarum formis cognatis coniuncta sit, explicatu non est 
difficile. Proficiscendum est a stirpe sma-, ex qua hoc fere 
formarum stemma deduci posse videtur: 


sma- 
skr. (s)mi-thas Ὁ zd. mat gr. με-τά 
(efr. (stavi Etym.* 151) pro (Amat (efr. (σ)μεκρός). 


Similem in modum κατά ortum esse verisimile est, nisi 
quod praepositionis forma primaria pronominalis stirpis casus 
instrumentalis erat, qui quidem posteriore aetate aeque at- 
que ei-ra, ἔπει-τα, i-la, δῆ-τα (Etym.* 620) amplificatus est. 
Illud postremum exemplum δῆττα praecipue quod compa- 
retur est aptum, quia ex eodem casu manavit (ἢ δη- = *dja 
eonfer Curt. Etym.* p. 620). Ceterum instrumentalis casus 
Saepius ad praepositiones formandas adhibetur, confer srao« 
(skr. pará) et ἀνά (ibid. p. 307). Eiusdem stirpis κα -- loca- 
tivus est servatus in particula Z-xei, quae similiter ac xa in 
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xara, in xei-Ju, χεῖ-ϑεν mutata est. Formam principalem 
* xa-ra fuisse crediderim, ex qua xara factum est correptione 
eadem, quae in ἅμα conspicitur. 

Quodsi quispiam exempla aupra allata ita explicat, ut 
dicat Graecos ex antiquissimis temporibus et χά formam bre- 
viorem et xaza pleniorem asservasse, eas formas autem po- 
stea promiscue usurpasse, habet quo defendat sententiam 
suam. Cum enim iam in antiquissima laconica et elea in- 
scriptione, in dialecto eyprica vetusta, in poetarum lyricorum 
carminibus illud xa inveniatur, ea exempla priscam formam 
tutata esse videntur. Accedit carminum Homericorum aucto- 
ritas, quae plurimas nobis formas ex remotissimis temporibus 
asservarunt. Illud xe latet etiam in nonnullis vocibus. Nam 
ut ἔσω (pro ὅ ἔν-σω Etym.! 310: ex ἐν, πρό-σω ex πρό (cfr. 
z00-00€ pro *:rpo-tjàót Etym.! 255) ortum est, ita χάτ-τω 
ex xa (cfr. ot-ro) derivandum esse videtur. Dein nomen Ca- 
staliae fontis, quem ab Acheloi filia quadam nomen accepisse 
Pausania auctore (10. 8. 9) Panvasis arbitratus est, hisce 
fabulis neglectis ex ÄKa-oraiia compositam esse verisimil- 
limum est, ita ut ,fons destillans" significetur. Quae expli- 
catio probabilior fit eis, quae Ulriehsius de fontis loco narrat 
(Reisen und Forschungen in Griechenland I p. 40. Ait: 
„Das Wasser der Castalia tränkt zum Theil die Oel- 
báume des Klosters, theils rieselt es in die an 60 Fuss 
tiefe Schlucht hinab und wird weiter unten am Ufer 
des Plistus durch Bewässerung verzehrt.“ Radix, ex qua 
voeabulum Aa-oroa4ía formatum est, est eadem, quae in 
0TG (0, σταγών, σταλαω. σταλαγιια, σταλαγιιός. σταλαζω, στα- 
λασσω cernitur. Iam intellegitur ex radice στα} (σταγ-ών) 
substantivum quoddam σταί)  λέα ıefr. σιναιχ-λία. a£9-A0r, 
Jeu£-A4i0y!, quod fortasse fontem significabat, formatum esse, 
unde verbum σταλάω aliaque oririnem duxerunt. (De 7 
omisso confer (;4iz. — lat. glittus, lit. glitus —. ὁ γιλισϑάνω 
pu 9 milus, iccezuosz). pà gus, magia iEtvm.* 326 .) Ceterum 
cam hanc nominis illius explicationem invenissem atque hisce 
verbis notavissem, vidi Ulriehsium eodem libro quem attuli 
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in abscondita adnotatione 29 p. 55 eandem explicationem 
indagasse. 

Huie alteri praepositionem explieandi rationi probabili- 
tatem conciliat, quod x« in vocabulis κάσσον, καλάζει, xa- 
λαμα cum sequenti vocali coaluisse videtur, et quod in He- 
siodea voce xavadeıs digammo in v mutato praepositionis 
xc vocales « et v diphthongum faciunt (xava&au) Quam- 
quam enim in Homeri carminibus varia assimulationis genera 
(xaß-, xay-, καδ-, κακ-, xaÀ-, καμ-, καν-, xazt-, χαρ-) in- 
veniuntur, tamen illud xavasaıg neque ita satis bene expli- 
eari potest, ut τ littera sequenti » assimulata sit, nec eius- 
dem litterae ante + elisio exemplis confirmatur. 

Hue aecedit, quod Italicae linguae similes formas prae- 
bent, ex quo coniicias κα graecoitalicam praepositionem 
fuisse: 


1) Oseorum forma ce-bnust, quam Curtius in Stud. II 
p. 437 tractavit, collata om-bnet (pro obvenit, Corssen, Zeit- 
schrift XI, 414) praepositionem continere videtur, quae cum 
κα potest comparari. 


2) Latinum ci-£ra ad eandem formam pertinere vi- 
detur. Ut in-tra, in-tro, in-ter a praepositione Zn, sub-ter 8, 
sub, praeter & prae derivata sunt, ita haud dubie ci-tra a 
*ci-, quocum κα comparem, deductum est. 


3) Eadem stirps, quam ex ci-ira colligimus, eundem in 
modum atque 2x in ἐξ, àv in eic, sub in su(b)s (Curt. Etym.* 
291) in cis amplificata est, quae in Plautino cis-pellere (Am- 
phit. 3. 4. 17) verae praepositionis munere fungitur. 

4) Latinos imperativos cedo et cette, quorum poste- 
riores partes formas dato(d) et date continent, ex *ce-datod, 
*ce-date syncope vocalis a faeta ortos esse satis notum est. 


Duabus igitur his rationibus ilhid κα explicari potest, 
quarum utra recta sit, equidem non diiudico. Ceterum si 
breviorem formam plenam et ab ultima antiquitate traditam 
esse statuimus, erit haec forma graecae latinae oscae lingua- 
rum communis, sin alteram explicandi viam ingredimur, ne- 
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cesse est graecas formas ab italicis seiungamus, quamquam 
stirpis communio non exeluditur. 


XI. Colliguntur peculiaria quaedam inseriptio- 
num megaricarum, argivarum, messeniarum, ar- 
cadiearum. 


Edidit has inscriptiones Foucartius in libro qui in- 
geribitur: 


„Le Bas et Waddington, voyage archéologique en 
Grece et en Asie Mineure. Explication des inscrip- 
tions grecques et latines.^ Deuxiéme partie: Mé- 
garide et Péloponnése. 


Multae et satis memorabiles civitatum peloponnesiacarum 
inscriptiones, partim. antiquioribus, immo quaedam antiquis- 
simis, partim recentioribus temporibus insculptae, in hae 
sylloge aut textu emendato iterum eduntur aut primum in 
medium proferuntur atque commentariis additis illustrantur. 
Atque intellegitur ex eis, inde ab tertio saeculo ante Chri- 
stum natum sensim tota Peloponneso vulgarem Doridem in 
usum venisse, ita tamen, ut illa, quae propria erant diale- 
etorum singularum, plerumque quidem evanescerent, sed in 
paucis quibusdam rebus ex vulgari Doride, quam ad inseri- 
ptiones confieiendas adhibuerunt, quasi pellucerent, cum plebs 
diutius in maiorum lingua perseveraret. Laconicam maxime 
dialeetum usque ad reeentissima tempora permansisse itaque 
antiqui et sinceri sermonis laconiei reliquias quasdam etiam 
in ultimae graecitatis inseriptionibus servatas esse, quam- 
quam Dorismo vulgari Lacones publiee utebantur, certis 
quibusdam argumentis potest demonstrari. Simillima autem 
ratio in argivis inscriptionibus cernitur. 


I. Foueartius initium capit ab inscriptionibus me- 
garicis (no. 1—88, p. 1—42). 
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Megarensium dialectum, de qua antea propter testimo- 
niorum penuriam nee multa ad nos nec satis certa perve- 
nerant, ex illis inscriptionibus plane apparet Doridis fuisse 
mitioris, eui e finitimarum gentium dialectis nonnulla pecu- 
liaria admixta erant. In titulis praecipue Aegosthenensibus 
(1—14) multa dialecti boeoticae propria inveniuntur, pauca 
tantum, quae a Boeotismo aliena sunt. Quas inscriptiones 
cum iam Beermannus in dissertatione de boeotica dialecto 


. traetaverit, nune restant pauea, quae memoratu sunt digna. 


1) In eompluribus inseriptionibus (26—34) saepius 


quam in aliis aliarum gentium dialectis — dia- 
lecto Attica vetustiore excepta, cfr. Cauerum Stud. VIII 
p. 287 seqq. — mos ultimam vocis nasalem sequenti con- 


sonae adaequandi reperitur: ita ante gutturales legitur: 


» ἄἀσυλίαγ (26. 30. 30a. 31. 33a), ἀτέλειαγ (31. 33a. 34), 


αὐτόγ (26. 27. 30. 30a. 31 bis 34), yày (26. 30. 30a. 
31. 33. 33a. 34), eiuey (26. 29. 30), àoy (31), ϑάλασ- 
oay (26. 30. 30a. 35), λεϑέναγ (26. 30), Μῷεγαρέωγ (26. 
27 bis 29. 30. 30b bis 31), στάλαγ (27. 30b. 34), τόγ (31. 
33a. 34), ray (17), voy (36), ante labiales Zu (26. 29. 30. 
30a bis 30b. 31. 33. 34 bis), πολιτᾶμ (27), τόμ (31), 
τῶμ (27). Schmidtio (Vocal. I p. 112), qui eiusmodi vocales 


‚nasalem illum sonum habuisse censet, quem in Francogal- 


lorum ez, on audimus, ut assentiamus, et formae quas enu- 
meravimus nos adducunt et vox Kworayrıov pro Kwvorav- 
τιον (inser. 18). | 

2) Quod pertinet ad voealium mutationes, paucissimae 
sunt quae offendunt. Diphthongus a; ut in titulis Aegosthe- 
nensibus ex more boeotico sono ἡ exprimitur, ita epsilo in 
dativis εὐδεκέες et ἐνναετές (61), in κέκρυπτε (07 — 1067 
ap. B.), τροπεούχων (pro τροπαιούχων (38 = 1038 ap. B.)). 
Dein v et ı inter sese commutantur: inser. 35& exhibet ai- 
oıuvarag pro alovuvarag, at 25a ἥμυσυ. Tum io in ı eoa- 
lescunt in vocabulo ἡρῶιν, 66 ap. F., 1098 ap. B., qui. falso 
eorrexerat. Cuius permutationis exempla vide supra p. 85. 
Ad ἡρώιον vocis similitudinem formatum est προγάϊον (in- 


x 
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ser. 14), pro quo in aliis inscriptionibus semper πρόναος 
usurpatur.; Compara Herodoteum zreovniov. 

3) Genetivi in ὦ (Alxiuw 11, Ἱπτείνο 5, Εὐπείϑω 10) 
et dativi in -o, qui interdum leguntur, ad dialeetum boeo- 
ticam pertinere videntur, quia in ceteris rebus Megarensium 
dialectus mitioris Doridis leges sequitur. 

4) Forma διεδέκαξαν (35) universae Doridis usui ac- 
commodata est. 

5) E vocabulorum copia notabile est substantivum sreA- 
τοφόρας, quod legitur in inser. 4 ,à» πελτοφόρας ἀπεγρά- 
voro Aknlas Ἀπολλοδώρου.“ Confer ἵχεπταρχος et ἱππάρχας 
p. 90. . 
6) Postremo loco nomen novum Κλεέμαχος affero, de 
quo Foucartius miro modo ait: ,forme nouvelle de Κλεόμα- 
xos.* De euius nominis et ceterorum a KAe.- incipientium 
origine quid sentiam paucis hoc loco explicabo. Saepius fit, 
ut nominum propriorum, quae fere semper composita sunt, 
pars prior deeurtetur. Cuius mutationis Fiekius affert haee 
exempla: ^4xéo[ro]ru4oc , Aora(ko)Avxög,- Βενδί[δο]δωρος, 
Βλέϊπεϊπυρος, Ἑλλαϊνονικος, MMéM(av)av9og, ZXé[Ao]Aevxos, 
Xago[uo]uevíóng, Ποσεί[δοϊδωρος, IloAo[uo]urÓmc, Πεέ[ρι]- 
0005, Πλει[στο]σϑένης, Ποίμ[εν]ανδρος. Eundem in modum 
delphicarum inseriptionum nomen Z/a-uévgg?), ex zfauo-ué- 
γης (Theocr. ep. 11), ionieum nomen Jı-xgarng (Stud. V, 
269, 3) ex Jıxo-xgarng, nomen Ποσί-δικος (ap. Mionn. 
Descr. Suppl. vol. 6 p. 595 in nummo Rhodio) ex IIooıdo- 
δικος (efr. Ποσίδ-ιππος 163d 11 ap. Fouc. et Jloceldurcrog 
C. I. Att. 446. 447. 451 aliis locis, dein Ποσεέδιον C. I. 
Att. 40 et Ποσίδιον ibid. 37), nomen Φιλυρίδας (Pind. Pyth. 
9, 30; 3, 1) ex Φιλολυρέδας natum esse puto. Etiam in 
nominibus a KAeı- ineuntibus stirpes xAecro- vel xAsıvo- de- 
eurtatas inesse verisimile est: leguntur Κλειτό-δημος vel 


7) Ap. W. et F.: 18, 208 et 245; 60; 62, 6; 71, 2; 88, 12; 155; 
167, 5 et 21; 174, 17; 178, 25; 185, 4; 203, 4 et 5; 205, 3; 221 bis; 
231, $; 244; 249; 264; 299; 305; 326; 350; 360; 368; 369; 393, 16; 
411; 445. 
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KAewóónuog et Κλεί-δημος, Kisırodınog et Κλείδικος, 
Κλειτοσϑένης et Κλεισϑένης. Hoc ex more sunt expli- 
canda Κλει-γένης, -δᾶς, -Feuis, -μήδης, -00@og, -τέλης. 
Quare etiam illud KAsi-uexog, a quo profecti sumus, collatis 
Κλειτόμαχος et Κλεινόμαχος hoc modo ortum esse videtur. 
Quam quidem mutationem hyphaeresin syllabarum nomi- 
nare velim. 


II. Inter Corinthi inscriptiones, quas Foucartius dein- 
ceps edidit (87—107) sola 87a (TA&oov [aperte pro Τελέ- 
cov] ὃ Νεάρχο (ἢ izoíeoe) antiqua est. — Deest hac in 
sylloge memorabilis illa inscriptio post reperta, quam Curtius 
in Stud. vol. VIII, 465 et Lollingius ,Mittheilungen des ar- 
eháolog. Instituts in Athen“ I, 40 tractant. 


IIL. Argivarum inscriptionum, quas Foucartius ab 
no. 108 usque ad 159e edidit, paueae vetustiores sunt. 
Antiquam seripturam solae 108 (ἀνέϑεκε) 159a (ἀνέϑεκε et 
Ercoleoe) exhibent. Notatu quae digna sunt in brevem con- 
spectum congeramus. 

1) Cum alii tum Argivi antiquam vocalem α in ἱαρεύς 
144b, ἱαρόν 157a asservavere. — Dein vox per se mira 
ἱμασσίαν pro αἱμασίαν videtur dieta esse, quacum aix-Aov 
et ix-veia comparanda sunt (efr. p. 79). — In formis evy- 
yoóqov 159h et συγγρόφοι 157a (dat) fuit o vocalis muta- 
tionis causa. 

2) Maxime notabilis est inscr. 115a, quae terdecies 
accusativum Aiyıvaiavg et toties ᾿“λεξανδρείανς exhibet. 
Confer Ahr. II, 106, qui „de Ärgivorum“ ait , hac consuetu- 
dine ex inscriptionibus nihil discimus neque eius vestigium 
servatum est in foedere Argivorum (Thuc. V, 79).^ In decl. 
seeunda autem nasalis ante sigma elisa est: 157 a, 42 legitur 
accusativus τὸς αὐλός atque etiam 159h, 19 τς acc. pl. — 
Vocis Z4oreuug dativum Aordu 109a conferas velim cum 
laconico “Ζιμνάτι, 1628. Sed oreuudı quoque 147a legitur. 
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3) 1572, 30 legimus συνεχώϑη, aperte ex συνεχοώϑη, 
. ibid., 30 χοεύσαντι. De hoc quidem participio Foueartius 
dieit ,c'est une forme nouvellé du verbe χώννυμι", sed luce 
elarius est aoristum ἐ-χόευ-σα ad verbum quoddam χοεύω 
esse referendum. 

4) Numeralia leguntur haee: δεακατέων 157a 54, τρια- 
xoriov 1572 55, τετράκε 108, reragaxovra 157a 54, τρέ- 
avra 137 pro τριάκοντα (efr. neograecam formam), évevr;- 
xovra 157a, 54, ἐξήκοντα 157a, 53. 

5) E praepositionibus ἐν 6. acc. 157, 50, ἐς c. acc. 132, 
157a (decies), 159h (septies) commemoro. De ot v. p. 104, 
rag (c. gen. et acc.) in inscr. 157a semper apocope est 
affecta; item ἀνά in Aayxouıdas pro avaxouıöng 159h bis. 

6) De nom. propr. genet. Θέοπτος iam p. 85 egimus. 
Maxime notabiles sunt genetivi Jauwvovs et Nuxovovc, in in- 
ser. 1596 vs. 13et30. Quibus quidem respondet forma pamphy- 
lia Kovpaoiwvvs, de qua Siegismundus (Stud. IX p. 93) ex- 
posuit. Argivorum enim et Pamphyliorum dialecti cognatione 
quadam artiore inter sese erant coniunctae: nam Strabone 
(XIV p. 667 C) auctore constat urbem Aspendum Argivorum 
fuisse coloniam (Siegism. ibid. p. 89). ' 

7) Postremo loeo voeabula nonnulla memorabiliora 
affero: | 
ἀποστέγασις 107a, 24 et 25: ἀποστεγάσσιος τῶν 
τοίχων. Adhue tantum drrooreyaoua erat notum.  Notan- ἡ 
dum est duplex sigma positum esse, ut in ἱμασσίαν pro 
αἱμασίαν (v. sub 1)). | 

ἀρχεφηβεύω 119 (ἀρχεφηβεύσαντα) cfr. Aoxepnßos 
(305 messen. inser.). Vulgo vocis partibus transmutatis Ἐφή- 
feóxos dicitur. 

διακάλισις 159h 12. Vocis huius origo, cum in- 
seriptionis eontextus sit laesus, explicari non potest. 

ἐπικαπίδες 1572, 29. Totus versus hic est: ἐς τὰν 
600v rà» πὰρ τὰς ἐτπεικαπεέδας. Vox a κῆπος derivata vi- 
detur. At cum contextus loci non sit apertus, de significa- 
tione et etymologia diiudieare nolo. 
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ἕρμασις 157a, 41. αὐλῶν ἑρμάσσιος sigmate geminato. 
Vox haee cognatione vocabula ἕρμα, ἑρματίζω attingit. 

ζεύγωχος 159h. Bis dativus ζευγώχω.. — Explicat 
Foucartius hisce verbis: ,celui qui conduit un charriot attelé 
d' une paire de boeufs.^ Vox ex Gevyo-oyog (efr. πολιᾶχος 
— Keil anal. epigr. p. 90 — ex πολιαά-οχος) orta est. Confer 
ὀχυρός et ἐχυρός nominaque Ὑπεροχίδης et Ὑπερεχίδης | in 


^ inser. att. 


ζωρύα 
157a, 46: τὰς ζωρύας τὰς ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ παρτάμοντι 
48: ζωρύας ὡς τὸ ὕδωρ ἐπὶ τὸν ναὸν μὴ δέηι 
47: σχαπέτου ὑπὸ τᾶν ζωρυᾶν ὀρύξιος. 

Foucartius adnotat: „Iweve n'est pas connu, mais il se 
rattache au radicale de δέω couler, la forme ó/« que le 
Thesaurus regarde comme une corruption de don, est pro- 
bablement ancienne; le radicale ζω ajoute peut-étre à l'idée 
de courant d'eau qu'il s'agit d'un courant d'eau vive. ' Le 
sens en tous cas ne parait pas douteux. 1] ἃ fallu tailler une 
. tranehée pour établir ces ζωρύαε; elles avaient pour but 
d'empécher l'eau de couler dans le ναός (48) et au-dessous 
on avait ouvert une fossé (47).^ Equidem nihil de hae: voce 
disputare ausim. | 

γα-κόρος 147 pro veoxogoc. Etiam ap. Hesych. et 
in inser. delph. 256, 14; 247, 9; 248, 17. 

γαῦσϑλον 157a bis, adhue tantum ex Hesychio notum. 

σπάδιον — 108 — ex aliis Doridis fontibus iam no- 
vimus. Confer Ahrens. II, 109. 

vzàg λειτᾶς 126a Foueartius recte eum latino „ex 
voto" comparat. 

ὕϑαρον 159h, 20, contextu laeso, non potest explicari. 

ὑποδομά 157 a, 36 (χοεύσαντι τὰ ὑπὲρ τᾶς ὑποδομᾶς) 
est forma perspicua, quae spectat aperte δὰ δόμος.) 


8) Nuperrime aliam notabilem inscriptionem Argivorum repperi, quae 
non in Foucartii sylloge est edita, sed in libro, qui „Inscriptions d'Asie 
Mineure par Le Bas et Waddington* inscribitur: Ἔχρωε ὃ däuos 6 
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IV. In Foueartii libro argivas sequuntur (160—290) laco- 
nicae inscriptiones, quas alio loco traetabimus. Exeipiunt 
eas Messeniae documenta nonnulla . epigraphiea (291 — 
323a), ex quibus haee mihi videntur commemoranda. 

1) Memorabiles sunt genetivi Παυλίνω 311a, Τιμάρχω 
309 ex Doridis severioris more formati, quamquam Messe- 
nios mitiore usos esse ex Andaniae inscriptione apparet. 
Qui ex Laconum vel Arcadum dialecto eas formas ascivisse ' 
videntur. — De κατασταϑέντοις 303a vide p. 95. — Da- 
tivus 4έ 314 quem Foucartius immerito mutat, etiam in in- 
ser. 11 C. I. Gr. legitur. 

2) Infinitivi eundem in modum atque in Andaniae in- 
scriptione exeunt in -ue», in inser. 303a: διαδοϑῆμεν, δια- 
διδόμεν, ἀποδιδόμεν. — In participio isoırevoavre 311 et 
dualis et formatio (vulgo ἱερατεύω) notatu digna sunt. — 
Verbum κατεγγυεύω (303a κατεγγυευσαμένοις) novum est. 
Alias κατεγγυάω. — Ut in inscriptione Andaniae ita in 303a 
(δόξει, 16, 20a bis, 27; παραδόϑει 13) coniunetivorum tertia 
persona in -eı exit. Etiam Lacones coniunctivum ita for- 
masse apparet ex Hesyehiana glossa δαβεῖ᾽ xav93;* Aanwvec. 
Neque tamen usquam magis quam in messeniis inscriptio- 
nibus usus eiusmodi coniunctivorum invaluit. Hisce in formis 


[τῶν | Agysiov κατὰ τὸ dóx[n- | μα τοῦ συνεδρίου τῶϊν | Ἑλλάνων 
ὁμολογη- | σάνετων Μαϊλ]ίων καὶ | Κιμωλίων ἐμμένεν | € κα δικάσσειεν 
τοὶ | ᾿4ργεῖοι περὶ [τ]ῶν | νάσων, Κιμωλίων | ἦμεν Πολυαίγαν, Ἕτη- 
ρείαν, Διβείαν: ’Edi- | κασσαν νικῆν Κιμωλ[ί | ove: ’Aontevs Δέων | 
BlwAlas) σευτέρας Ποσιδα- | ον[ἔω»]" γροφεὺς βωλᾶς Πέριλ- | Aoc Πε- 
διον[ὁμω»}" 

Notatu digna sunt haec: 1) ἐμμένεν pro ἐμμένειν, 2) δικάσσειεν pro 
dorica aoristi forma δικάξαιεν (cfr. Curt. Verb. II, 273), 3) zu», 4) vı- 
xj» (Ahr. II, 195), 5) ἀρήτευε (adhuc ignota forma, fortasse ab ἀρητήρ 
„sacerdos“ derivata, cfr. ἱεριτεύω, cuius verbi inscr. arcad. 352i ap. Fouc. 
habet perfectum ἱερέτευχε, 311 mess. inscr. ἱεριτεύσαντε, 3520, 4 icga- 
τεύσαντος et 352i, 14 ἱεριτεῦσαι), 6) σευτέρας pro δευτέρας, confer lac. 
Δαμοχάρισος pro Aauoyagıdos (163a, 21), 7) γροφεύς ex γραφεύς pro 
γραμματεύς (cfr. supra sub III, 1 συγγρόφου et συγγρόφοι), 8) βωλᾶς 
pro βουλῆς. 
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-nt, quod exspectamus, in -eı attenuatum esse videtur ut -wı 
dativorum saepius in -oı. Longe alia est eius formationis 
eausa in boeoticis exemplis, de quibus Beermannus agit 
Stud. IX p. 76 et 32. - 

3) Varia. 

De Θιότιμος 318 vide p. 85. 

αὐτοσαυτοῖς 903a, uti in Andaniae inscript. et 
delph. tit. 

καταγόραξις 303a reete ex Doridis legibus à κατα- 
γοράξζω derivatum est. 

Aıuvärıs, cognomen Artemidis (cuius in inser. mess. 
hae formae «“ρτέμιτος 296 bis et ᾿“Τρτέμιδος 311a exstant), 
legitur 297 —300 (gen. Auuvarıdog) et 311, 3112, quod nomen 
etiam in lac. inser. 161 (Aıuvärıs) et 162 (Auuvarı) re- 
peritur. Pausania enim auctore Limnis, Messeniae oppidulo, 
Artemidis templum erat aedificatum. 

τριτίρενες 302. 

Quam quidem vocem novam atque perspicuam nobis 
traditam esse ex duabus potissimum causis notandum est, 
primum quod Hesychii glossam male a Sehmidtio addubita- 
tam igıveg’ μελλέφηβοι comprobat, dein quod id hoc com- 
posito discimus, εἴρην vocem ab initio digammo instructam 
. non fuisse, namque nisi res ita sese haberet, *zeıroigeveg 
exspeetares. Mira ista forma toueg assimulatione vocalium, 
quae non ita rara est.(cfr. supra δόμορτις, Eßdeunxovra p. 82), 
ex ἴρενες nata esse videtur) De signifieatione compositi 
roırigevss quid statuendum sit, in propatulo est. Iuvenes 
enim, qui in certas classes vel, ut verius dicam, greges (ἀγέ- 
λαι) distributi erant — hue spectant Hesychii glossae aye- 
λάστους" ἐφήβους" Κρῆτες atque ὁ ἀγελαῖος" ὃ ἐν ἀγέλῃ διά- 
yo» — tum ita nominati esse videntur, cum ex tertio anno 
recepti erant. Ut formam explicet, Foucartius haee addit: 
,L'élément zgır- peut s'expliquer par le rapprochement avec 


3) Alia vocali suffixum instructum habet forma ἴρανες, quam Lace- 
daemoniorum fuisse Hesychius tradit. 
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un autre mot laconien πρωτεῖραι que Photius lex. p. 140, 21 
interpréte ainsi: οἱ περὶ εἴχοσι ἔτη παρὰ Adxwvas“ (Ὁ). 

Postremam e Messeniis inscriptionem Andaniae amplissi- 
mam edidit Foucartius, quam, quod a Sauppio dudum egregie 
edita est, hoe loco non respeximus. 


V. Extrema in dissertatione de inscriptionibus area- 
dicis a Foucartio (327—353) editis disputaturus sum. 

1) Adhue digamma solum in nominis proprii genetivo 
εασστυόχο (C. I. 1520) erat traditum. — Novis inseriptionibus 
perleetis eognoseimus Áreades crebrius digammo usos esse. 
Cuius quidem invenimus haec vestigia: ] 

a) ravaxıola (392p) est nomen tribus Mantineae. 
Cum aliarum nomina omnia ad deos pertineant, velut Ἐπα- 
λέα ad Minervam, Ἐνυαλία ad Martem, Ὁπλοὸδμέα ad Iuno- 
nem, Ποσοιδλία ad Neptunum, haec quoque tribus videtur 
a deo quodam, fortasse ab Apolline, qui saepius praeter 
ceteros ἄναξ cognomine appellabatur, nomen duxisse. Cuius 
voeis digamma et ex carminibus homerieis aliorumque scri- 
ptorum libris et ex inscriptionibus complurium dialeetorum 
est satis notum: confer in inser. c y pr. (Stud. VII p.237, 258) 
bis sava& et semel γκάνασσα (ibid. p. 259), boeot. εαναξέων 
(C. 1. 1574), eret. Βαναξίβουλος (C. I. 2572, 4 et 2577, 4), 
lacon. κάναχς (226 ap. Fouc.), Εὐρυβάνασσα (ibid. 163a, 2); 
163d, 50; C. I. 1372, 10), -avoxvogtéc (in anathemate pla- 
taeensi, Jahn's Jahrb. 1857 p. 487) Praeterea Hesychius 
βάννας tradidit. De radice confer ea, quae Angermannus Stud. 
III, 118 seqq. disseruit. Sed dubito, quid de vocis ravaxıola 
exitu statuam: fortasse a * ravaxileıw (= àvaoocc) deducere 
licet. In eadem inser. 352p legimus 

b) genetivum rıoriav. Aperte est ειστέας pro Ἑστίας 
a voce éoría deductum, cuius » hue usque tantum in He- 
sychii glossa γεστέα᾽ ἐσχάρα erat traditum. De rad. efr. 
Curt. Etym.* p. 400. — Ibidem invenitur 
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e) rıxadiw, genetivus nominis rexadıos, quod nomine 
Eixaówog (C. I. 3089, 5574; Mionn. deser. de med. III, 212, 
218) callato ad eixag spectare pro certo habeo. (Consimi- 
liter nos dicimus „Zwanziger“.) 

d) In inser. 340a, 36 exstat nomen ἄχος. Quod qui- 
dem aut cum radice vah (ser. vahämi, lat. veho) — confer 
boeot. -c&íag Stud. IX p. 58 — coniungendum est aut cum 
ea, quae in ἦχος, ἠχέω latet (cfr. Fick, Wórterb.? 1204). Confer 
ἀμφιαχυῖα (Il. B.316) pro &ug-i--ay-via, de qua forma 
Curtius Verb. II p. 148 disseruit. Haec altera nominis ex- 
plieandi ratio fortasse magis probabitur, 8i nomen Hyos (in 
Cephisiae inser.; vide lexic. nominum Benseleri) attulero. 

e) f digammi viearium conspicitur in nom. Kaßaıcog, 
cuius genetivus Kaßalow in inser. 352p legitur. Mea qui- 
dem sententia Κάβαισος ex Καβ-αιϑος (vide infra sub 3) 
ortum eadem radice, qua nomen laconicum Kaß-wvdas (p. 60) 
utitur. Etiam in libris manu scriptis Arcadum nomina di- 
gammo instrueta 9 vicarium habent: a Xenoph. Anab. 4, 
1,18 Arcas Baolec (confer Boeoti cuiusdam nomen Faoles, 
Stud. IX, 52) commemoratur. 

f) In nomine Φαυέδας (838 0) sine dubio digamma in 
v transiit. Cum Φαυ-ἐδας, Dar-ldac confer 860]. subst. 
φαῦος (Ahr. I, 36). 

g) Ἐνυαλία, nomen tribus Mantineae (vide sub a)), aperte 
ad Martem spectat. Cuius de cognomine Ἔνυαλιος, quod non- 
dum explicatum est, fortasse hunc in modum erit diiudican- 
dum. Ἐνυάλιος ab eadem radice, quam in vocibus εἴλλω, 
εἰλέω, οὐλαμός, ὅμ-ιλος aliis cognoscimus (ser. var, Etym.* 
p. 539), originem duxisse videtur, ita ut Ἐγυάλιος ex *'E»- 
Fah-ıog (efr. E-aA-nv ex *i-raÀ-mv et ε-ὐάλ-ωχα ex *re- 
F7«À-coxa) digammo in v mutato oriretur. Eyvakıog igitur 
eum significat, qui in pugnae tumultu (οὐλαμός) ho- 
stibus vehementer instat. Eandem radicem in laconico 
nomine Βέλλων (ap. Fouc. 168 b, 168g; C. I. 1367) — confer 
Hesychii &z-éAAgw* aneigyeıv — me invenisse puto. Fortasse 
etiam Βαλ-εὺς (ap. Fouc. 282) eodem spectat. Dein confer 
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Hesychii glossas γηλεώμενοι" κατεχόμενοι, γηλιᾶσϑαι" κατέ- 
χεσϑαι, γηλομένως᾽" συνειλημμένους, etiam γήνεσϑαι" κατέ- 
χεσϑαι (fortasse pro *yel-veodaı, ita ut εἰλέω ex *sei-vew 
originem habere videatur, id quod Brugmanus Stud. IV, 122 
et Curtius Verb. I, 256 coniecerunt). Sed ut ad vocabulum 
Ἐνυάλιος redeam, Ἐνυώ οἷ forma hypocoristica est. Ἐνυώ : 
Ἐνυάλιος = Meveo96 : MeveoSévng = Ἐπαφρώ : Exaqoó- 
διτος. 

9% Φίντωνος, quod sine dubio a Φέλτων descendit, 
mutationem Doriensium propriam (Ahr. II, 110) passum est. 
Primum huius mutationis testimonium epigraphieum tabulae 
Heraeleenses praebuerunt (Φιντίας). Quod is mos etiam in 
arcadica inscriptione invenitur, mirandum est. Qua de re 
fortasse hoc modo iudicandum est, ut hoc nomen,ex dialecto 
dorica in Arcadum nomina transmigrasse dicamus. Aptis- 
sime hae cum mutatione comparari potest Tzaconum o in v» 
mutandi mos, euius exemplum. est vox μουνταλία cum laco- 
nico voeabulo μυρταλίές collata. Cf. Brugman Stud. VII, 355 μα. 
Simili modo aliae dentales commutantur: ita A pro din glossis 
λίσκος" δίσκος et ἀποπηλώσειν᾽ ἀποπη δώσειν usurpatur. 

3) Nomen propr. Kaß-aıoog (vide 1, e) aperte ex 
Καάβ-αιϑος natum est. Conferas velim Ὄν-αιϑος, Kvv-at9oc, 
Φίλ-αιϑος. Etiam ἴσων 338b, 11, cui 352h, 50 “ἔϑων 
respondet, hoc modo potest explicari. Cuius moris exempla 
supra attulimus. 

4) Urbs Φιγαλί α, quo nomine plerumque a scripto- 
ribus nominatur, in inscr. 328a Φιαλεέα eiusque incolae οὗ 
QiaAéec (v. 19, acc. Φιαλέας vg. 15, 26, dat. Φιαλέοις vs. 11 
et 21) appellantur. De etymologia nominis nil certi afferre 
possum. Id tamen pro certo proposuerim, GyoÀía esse ve- 
tustiorem formam quam Φιαλέα. Comparari possunt otya- 
λόεις et σίαλος, ὀλίγος et Tarentinorum ὀλέος, ἐγών et boeot. 
forma ἰών, aynyoya et ἀγήοχα (Curt. Etym.* 599, Verb. 
II, 214). 

5) De vocalium. ‚attenuationis exemplis memora- 
bilibus vide supra p. 83. Vocalis e in ı attenuatio iam ex 
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tegeatica inscriptione fuit satis nota. Iam novae inscriptiones - 
baec exempla addunt: Τηλίμαχος 340a, 23, Ἰμπεδέα 352p, 
Ἰναισίμω 3380, 18, Ἰμπεδοκχλῆς 338b, 34, Ἵμπεδις 338a, 
quod nomen ex Ἐμπέδιος natum esse puto. Eiusdem per- 
mutationis exempla sunt haec: Δᾶμις 3386, 18 (pro Saurog), 
Νῖκις 340a, 31, Anufroıs 341d, 22, ᾿“πολλῶνις 341 d, 2, 
quae nomina, postquam nominativi «o in ı coaluit, III de- 
elinationem sequi genetivi Θήριος 338, Γόργιος 338b, 13, 
Θεομάντιος 352p, Διονύσιος 341d, 6. 8 testantur. Con- 
feratur Benseler ,Studiorum" Vol. III p. 147 sqq. 

6) Poseidonis nomen hasce formas praebet: 352k 
et m Ποσειδῶνος, 352n Ilootó&vog, 3520 Ποσιδᾶνι, 335a 
Ποσοιδᾶνος. Hue spectat praeterea nomen tribus Mantineae 
Ποσοιδλέα (pro IIoootóvío). Illud oc etiam in duabus inser. 
laconieis legitur, in quibus voi Ποδιδᾶνε servi consecrantur 
(ap. Fouc. 255a et b). Quam quidem miram diphthongum 
Ahrensius (Philol. 23, 19), qui solam formam Ποσοιδᾶνος 
inscriptionis supra nominatae cognoverat, addubitans illum 
genetivum in Κοροιδᾶνος corrigendum esse putavit. At nunc 
quattuor exstant eius formae exempla, ut res prorsus certa 
sit. Quibus ex elementis hoc dei nomen sit inditum, ostentu 
est difficillimum. 

7) Iam de nominibus Kinvinsea 330 et Danva 3521, 21, 
32, 38 mihi paucis dicendum est. » productione suppletoria 
ex e hune in modum natum esse puto: facilis explicatu est 
forma Danva, quae ex *®areo-va aperte orta est. Mirum 
quod + huius vocis est elisum, quoniam Arcades illius soni 
tenaces fuisse supra vidimus. Comparandum est Laconis 
euiusdam nomen ®aßevvos in inser. delph. 841 ap. Le Bas 
„ Voyage archeol.“ Quae quidem nomina veri simile est 
a Gratia Φαεννά, quam una cum altera KAnra in Pelo- 
ponneso meridiana eultam esse Pausanias narrat, esso repe- 
tita. Praeterea huius Gratiae nomen in Alemanis fragmenti 
papyracei pag. II, 9 commemoratur, quo loeo tamen (teste 
Bergkio, p. 1380 editionis 3') hae litterae OHN-N solae 
leguntur. Quaeritur quae forma illius Gratiae nominis huic 

9* 
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scripturae insit. Bergkius „scribendum‘, ait, „ Φήνην ex , Da- 
 &óg (φαεννός) non ga»óg sed Doriensium more φηνός 
ortum". Equidem plenam illam formam Φαηνάν (pro *Darn- 
yay), quae doricum sequitur morem, restituendam esse puto. 

Neque obstat quod + deest; namque id saepius in Alc- 
manis fragmentis omittitur.^ Sed hae de re alias. Uti 
Doanva ex *Darso-va (etr. Brugman, Stud. IV, 95), ita 
Hesychii glossam xanva’ và ev καιόμενα ξύλα ex * ko rEO-vO, 
σελήνη ex *oelao-yn nata esse putaverim. Eandem viam 
ad nomen illud alterum explicandum ingredimur. KAgvízza 
enim mea quidem sententia ex Αλην-ἔπεπτα i. e. * Κλεην-ισπα 
ortum est, cuius pars prior κλεηνός dorica forma vocis xAsıyog 
esse videtur. Idem statuit de nomine illo proprio Brugmanus 
l. 1., qui praeterea apud Hephaest. I p. 27, 16 pro Kien- 
σίππω legi vult Κλεηνίππω. Curtius de voee κλεενός ita 
exposuit (Etym.* p. 150), ut κλεενός ex κλε- -ıvö-c ortum esse 
contendat. Αἱ cum et illud κληνός nominis, Kinv-inza et 
Hesychianas formas x4eevvóv (ὀνομαστόν) et xÀseyváy (övo- 
μαστῶν, ἐνδόξων) respicimus, eo potius adducimur, ut varias 
formas hune in modum inter se coniungamus: 


e 
*xÀAeFt0-vo-g 


κλεεννός #* χλεεινός dor. *xAenvóg 
Κλενγά. κλεινός. κληνός. 


De vocalium hyphaeresi confer δένδρον οἱ δένδρεον alia 
(Fritsch Stud. VI, 90 sqq.). KAsvva ab Alemane ea Gratia, 
quam Pausanias KAnr« nominat, appellatur. Dein praeter 
„Kinvinna* Kinv-ayooas, Κληνό-πολις, Kinvo-orgarog, 
Kinvos in Benseleri lexico afferuntur. Simili modo verbum 
κλείω ex "xAeelo (confer veleío ex *reiso-ıw) vocalis & 


10) Interdum digamma latet in scriptura tradita: in fragm. 60,.2 
pro codicis lectione πρώτονές τε meo iure πρώνονές τε restituo, quae 
forma proxime accedit ad primariam *roarovss, & qua Brugmanus omnes 
huius vocis formas (Stud. IV, 155) deduxit. Etiam in fragm. 41 legam 
pro traditis verbis ὦταϑ᾽ ἑταίρων: wra$’ ἑταίρων (confer lac. ἐξ-ωβά- 
δια" ἐνώτια ap. Hes. — Curt. Etym.* 404). 
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hyphaeresi facta ortum esse videtur. Ad harum vocum radi- 
cem pertinet praeterea glossa Hesychiana, quae a Schmidtio 
iniuria crucis signo instructa est, κλευσόμεϑα᾽ ἀκούσομεν" 
φϑεγξόμεϑα. κλεύσομαι enim a radice xAv non longius abeat, 
quam πλεύσομαι ἃ πλυ. 

8 De primae declinationis genetivis fem. et 
masc. uberius est agendum. Ac primum quidem formas 
affero: 

a) Substant. femin. genetivi exeunt 

a) in ας: legimus in inser. Phigaliae 328ab Φιαλείας 
Megalopolis 331, 5 εὐεργεσίας, 331 MeyaxAeíoac et Οὐρα- 
»(ac, Mantineae 352g γραμματείας, 352h, 11 ϑυσίας, 
352h, 26 οἰκοδομᾶς, 352i, 7 δαπάνας, 352i, 8 λειτουργίας, 
352i, 23 uvelag, 352), 11 ἰδίας et μεγαλοψυχίας, ibid. 21 
σωτηρίας, 352a, 10 ζωᾶς, 352p Ἐπαλέας, 'EvvaMag, Ὅτιλο- 
δμίας, Ποσοιδλίας, ξανακισίας, Tegeae 340b γᾶς, οἰκίας, 
3404 oixíag, 341b ἀρετᾶς et εὐνοίας. 

P) in αν, tantum in his duarum tegeaticarum in- 
seriptionum quinque formis: τῶς Geuíev, τᾶς ἐσδοκαῦ, τᾶς 
ἐργωνέαυ, 340c yav et olxíav. 

b Masculinorum genetivi exeunt 


«) in a: 26 exempla exstant in inser. Megalopolis 
(331d), Tegeae (341d recentior, Mantineae (352g, h, 


1, p). | 

B) in av (ex «o, efr. Gelbke, Stud. II, p. 37), 
primum in Mantineae inser. 352e Ἐξαχέδαυ et 352p 
Γλαυκίδαυ et Fıioriav; 
dein in Tegeae inser. his: 338b Χρειμέαυ vs. 18, Φιλλέαυ 17, 
"A(y)av 21, Καλλίαυ 19, AnoliAwvidav 16 et 21, -av 24, 54, δῦ, 
-τείαυ 96, -eıvlav 38, Κόλαυ 41, ᾿Αλεξιάδαυ 25, Meyalaev 31, 
Πολέαυ 82, Topyınıldav 81, 4dyo9(av 88, Εὐμηλίδαυ 3, Θρα- 
σέαυ 40, -avdav 49, Alnlav 55; 3386 ᾿““ρχέαυ 8 et 6, Σωκλεί-- 
dav 3, -av 6, ’Aoreav 11, -ógav 13, ἹΜιλτιάδαυ 16, Φαιδιμέδαυ 9, 
᾿Αριστόλαυ 10, -dav 20, Σαωνέδαυ 2, 4εξίαυ 1, Φιλωνίδαυ 10, 
Νικασίαυ 11; 841 ἃ ΙΜιλτιάδαυ 8; 341g Koereav. 
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e) Imprimis monendum est in una eademque Man- 
tineae inscriptione 352p femininorum genetivos 
in ας (Ἐπαλέας, Ἐνυαλίας, Ὁπλοδμίας, Ποσοιδλίας, Fava- 
κισίάς), masculinorum in αὖ (Fıoriav et FAavxidav) exire. 
Eandem regulam Cyprii, quorum dialectus cum arcadica 
summa cognatione est coniuncta, sequuntur (efr. O»acayógav 
at 4“ϑάνας, alia permulta in una inser. Stud. VII p. 240). 
Nec minus Pamphyliorum inscriptiones, quas Siegis- 
mundus tractavit Stud. IX p. 91, femininorum et mascu- 
linorum genetivos distinent: legimus bis μνᾶς, at Ὑδραμούαυ 
(fortasse pro [Ε]ὐ-δραμύαυ — C. I. 81 Atheniensis Εὐδράμων 
appellatur —, uti in inser. 3 eiusdem ,Studiorum^ paginae 
certe (Apögdısıs, Apogdualv i. e. Apogdlouos, Apogdıclov 
legendum est). Quibus rebus reputatis concedendum est ha- 
bere, quo defendat sententiam suam, Leskienium, qui putat 
Tegeaticos illos quinque genetivos seeundum masculinorum ge- 
netivorum analogiam esse formatos, quam permutationem arti- 
culi forma τᾶς vitavit, ita ut genetivos τᾶς ζαμέίαυ, τᾶς ἐσδο-- 
xav, τᾶς ἐργωνέαυ colligatos legamus (die Declination im 
Slavisch-Litauisehen und Germanischen p. 40) 

9) Declinationis sec. genetivi plerumque in -w, 
in inscr. recentioribus in -ov, in inser. metrica (3312) in 
-010 (vaoio, πλούτοιο) exeunt. Nusquam leguntur genetivi, 
qui in Cypriorum inser. valde usitati sunt, nasali amplificati 
(cfr. ἀργύρων pro ἀργύρω i. e. ἀργύρου), ita ut, quamquam 
Areadum et Cypriorum dialecti artissime coniunetae sunt, 
Cyprii soli eius formationis genetivo usi esse videantur. 
Cum cyprieis formis ἀργύρων, Zraoıroixwv unus prono- 
minis demonstrativi genetivus areadieus τωνέ (in Tegeae 
inser. τωνέ τῶ ἐπιζαμίω) comparari potest. Eiusdem pro- 
nominis accusativus ravvl aperte ex rav-Ö-L factus est. 

10) Stirpium in -ev nominativi et in -evc (ἱερεύς 
341, 3, xovgevg 3410, 26, ἀποδοχεύς 381, 3) etin -ng ex- 
eunt. Illud est sine dubio idem quod in Nnen-i-s, no- 
minis Νηρεύς feminina forma, in ’EoexIn-i-g (ἘΕρεχϑεύς) 
apparet. Hae formae leguntur: γραφής 338a, 341e, ἱαρής 
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340d, 10, ἱερής 338b, 1. 30. 34. 52 (eadem forma in inser. 
eypr. Stud. VII, 261). Sine dubio iaong ex *íagex-c digammo 
extruso et productione suppletoria facta ortum est. Pluralis 
nominativi hi exstant: Φιαλέες 328a, 19 (confer cypr. 'Eóa- 
Atéreg Stud. VII p. 246), Παντινῆς 340a, 94, iegeig 352 h, 
42; 352, 17, 24. 

11) Stirpium masc. in -ec- genetivus tripliei 
modo formatus est; exit et in -eog (saepissime) et in -ovc 
(bis) et in -ov, Σωσικράτου 341d, 12, 20, Διοφάντου 341 d, 5, 
Eouoxgíivov 341d, 13. — 331d legitur aec. Φιλοκλῆν. — 
Notatu dignus est nominativus véueveg 331b, 31 et 42 (v. 
p. 83). 

12) Femininorum in w vocativi cum eisdem formis 
dialecti attieae discrepant: legimus 344 7494010, 345b Χρωτώ, 
945 Agoodw, 346 Καλλικώ. Eas autem formas esse voca- 
tivos ex aliis eiusmodi inscriptionibus 342—347c apparet. 

13) Ex verborum declinatione notatu digna sunt 
a) ὀμνύω 328a, 23; 353, 7; b) perf. ἑερέτευχε cfr. Curt. 
Verb. II, 214; o) perf. ἀνάκεικε 352i, 26 — Curt. Verb. 
II, 211 — sine dubio ab ἀνα-κεέω (= ἀνατέϑημι) de- 
scendens, cuius medium vulgo usurpatur, at ,consecratum 
esse“, non ,consecrare" significat. 


s 


ADDENDA. 


P. 65. De gotiea forma meina, quam ex *ma- Ja-na 
natam puto, compares nominativum plur. veis ex *vaj-as 
(efr. scr. vaj-am) ortum. 

P. 122. Hoc loco de nominibus propriis a Kleı- inci- 
pientibus egi. Mutatio, quam haee nomina passa sunt, in 
fuga quadam sonorum similium posita est (cfr. Fiekium in 
Kuhnii Annal. XXII p. 98 seqq.); itaque “αμένης ex Aauo- 
μένης, Κλείδικος ex Κλειτόδικος nata esse supra dixi. Hoc 
loco haec simili modo formata nomina addo: KAn-vıxog (ap. 
Fouc. 163 b, 48; 1630) et KAn-vıxldas (ibid. 1686,31; 163 d, 53) 
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ex * Kinvo-vıxog et Ἐ Κληνο-νικίδας (de. Kinvos v. p. 132), 
dein Τιμαχέδας (vide Benseleri lexic.) ex Τιμο-μαχέδας, Dı- 
λάων ex Φιλο-λάων (efr. Φιλό-λαος). Compluribus formis 
nominum propriorum talibus, quales sunt illae Ζα-μένης, 
Κλεί-δικος, in usum receptis ac divulgatis facile lingua eo 
potuit deduci, ut hie illic etiam eis formis syllabam detra- 
.heret, quae molestam illam sonitus syllabarum vicinarum 
aequabilitatem non exhibebant. Quare 4ήη-γεικος (Mionn. 
III, 269) ex Z/nuó-vixoc, Πι-κράτης (Mionn. Suppl. VI, 266) 
ex Πιστο-κράτης, Νη-κλῆς (Fouc. 163e, 168e; C. I. 1277) 
ex Νησο-κλῆς explicanda esse putaverim. 

P. 124. Vocabulis inscriptionum argivarum memorabi- 
libus, quae collecta proposui, adicio nomen proprium .4av- 
δέκα (1552). Quod principalem formam *4evoóíxa (cfr. 
Acodi«n) habuit, cuius vocales vo in v coaluerunt, ut inter- 
dum etiam ve in v (cfr. εὔκηλος ex *e-Uexnkog i. e. *à-zé- 
xnAog natum, id quod docent formae γέκαλον᾽ ἥσυχον et 
BéxoÀa* νωχελῇ ap. Hes.) et saepius co in ı (v. p. 49 et 121) 
et ἐξ in ὁ (efr. aeol. ἶρος pro ἱερός Ahr. I, 103) contracta 
videmus: quae mutatio a grammaticis Indieis samprasárana 
nominatur. ) ) 

P. 132. Cum graecis formis Danva ex *Dareo-va, 08- 
Anyn ex *oeAdo-vn explicatis compares latinum vocabulum 
serénus, quod ex *seres-nu-s (cfr. gr. σέλας) eodem modo 
ortum putaverim, quo aeneus ex *aés-neu-s prodiit. 


EIOIKYLIAI. 


VON 


ED. HEYDENREICH. 


FREIBERG r. S. 


Eioıxzviaı. 


Unter den im Buche Z der Ilias beschriebenen Kunst- 
werken des Hephaestos befinden sich auch Jungfrauenge- 
stalten. Dieselben haben Verstand, Kraft und Stimme; 
Hephaestos stützt sich auf sie, als er der Thetis nach deren 
Ankunft entgegengeht. ‚Diese ἀμφίέπολοι werden 3 418 
mit folgenden Attributen versehen: 


χρύσειαι, ζωῇσι venvioıw eiouxviat. 


Dieser Vers nun ist grammatisch wegen der sonst in der 
gesammten Gräcität unerhórten Form εἰσεκυῖαι merkwürdig. 

Ueberliefert ist dieses Perfect mit der ersten Silbe δὲ 
in den guten Handschriften; nur vier untergeordnete, in dem 
Apparate von La Roche mit DEGH bezeichnet, bieten die 
gewöhnlichste Form dieses Perfectes Zo:xvicı, ganz offenbar 
durch ein Versehen der Abschreiber. Belegstellen für die 
Form mit ei, welche also wohl auf alexandrinische Gelehr- 
samkeit zurückgeht, sind ferner Et. Magn. 350, 57 ἐοικυῖα" 
ἐκ τοῦ ἐοικώς ἐοικότος, τὸ ϑηλυκὸν ἐοικυῖα" καὶ πλεονασμῷ 
τοῦ ı Ἰλιάδος Σ ζωῇσι νεήνισιν εἰοικυῖαι. Ferner ebenso 
Sehol." Theoer. 1, 36 τὸ μέντοι γοήσεώς ἐστι τὸ δὲ ὁράσεως. 
ἀδύνατον γὰρ ὁμολογουμένως ἐν γραφῇ κένησιν εἶναι ζωτι- 
κὴν ἀλλὰ τῶν γλυπτῶν εἰκόνων κατάλληλοι ἦσαν τοῖς λελεγ- 
μένοις" ταῦτα καϑ' ὑπερβολὴν Ὅμηρος ἔλεγεν ἀληϑέστερον᾽ 
Χρύσειαι ζωῇσι νεάνισιν (sic!) εἰοικυῖαι. 

Dagegen bringen uns die Scholien bei Boeckh II p. 173 
zu den Worten Pindars , ἔργα δὲ ζωοῖσιν ἑρπόντεσσί 9^ óuoia" 
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Ol. VII 95 folgende Anmerkung: ἄλλως᾽ ἔργα δὲ ζωοῖσι 
παρὰ τὸ Ὁμηρικὸν | 


Χρύσεια ζωήσι venvioıw ἔργ᾽ εἰκυῖα. 


Woher diese sehr abweichende Lesart stammt, und ob 
sie tiberhaupt auf irgend eine alexandrinische Autorität 
zurückgeht, lässt sich bei dem jetzigen Zustande unserer 
Pindarscholien absolut nicht ausmachen. Denn auch ἄλλως 
beweist nicht einmal sicher, dass wir mit der ganzen Be- 
merkung auf einen anderen Gewährsmann zurtückgewiesen 
werden, als mit der nächstvorhergehenden. Vgl. Lehrs 
Pindarscholien Seite 17. 37. 

Die Form eio:xvia, nun findet sich in allen Ausgaben, 
die man jetzt irgend mit Grund in die Hand nehmen kann, 
und ist under den Herausgebern noch besonders anerkannt 
z. B. von La Roche und zuletzt von Franke. Auch die 
Grammatiker haben sie als echt registrirt, so "Thiersch, 
Krüger, Buttmann; aber auch noch im Verbum von Curtius 
II 193 heisst es ausdrücklich: „das Femininum zu eixwc 
neben dem vereinzelten eloıxviaı Z 418 nur ei- 
χυῖα. “ 

Trotz dieser Billigung der Form mit e halte ich die- 
selbe doch für falsch und glaube, dass die einzig richtige 
und in den Text einzusetzende Form ἠοικυῖαι ist. . 

Nur I. Bekker hat Hom. Bl. I 136 f. vorübergehend 
die Möglichkeit dieser Form erkannt, ist aber später von 
ihr wieder zurückgekommen. Bekker sagt hier nemlich: 

„Häufiger als ἔοικα ist reroıxa, auch mit langer erster 
.Silbe. ob diese verlüngerung durch e; oder ἡ auszudrücken 
sei, hätte sich noch ermitteln lassen, als die uran- 
fängliche schrift in das Ionisehe alphabet umgesetzt wurde: 
aber damals dachte wohl niemand daran, dass es nutzen 
und werth haben könne, die töne in ihrer ursprünglichkeit 
zu bewahren, sondern allein um verstándlichkeit bemüht 
folgte jeder seiner gewohnheit oder, wo die ausgieng, seinem 
bedünken. jetzt scheinen die handschriften nur den Diph- 
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thong zu bieten: für ἡ spricht das der Odyssee eigene 7rıxro, 
vielleicht auch N7relöng ..... , dass in ἔοικα der vorschlag 
geblieben ist, nachdem das Digamma, wofür und wodurch 
derselbe herangezogen worden, längst verschollen, darf nieht. 
mehr befremden, als dass im französischen das dem unreinen 
s vorgeschlagene e in den meisten fällen das s selbst über- 
lebt hat, écu, épi, état." 

Der ganze Zusammenhang, in dem bei Bekker diese 
Worte stehen, ist natürlich unrichtig. Denn das e von £ouxa 
ist weder ein Vorschlag, wie Bekker glaubt, noch Augment, 
wofür es Thiersch hält, welcher über εἰοικυῖαε als über 
eine „Dehnung des Augmentes“ spricht Griech. Gramm. vorz. 
des Hom. Dial. 3. Aufl. S. 253, sondern Reduplicationssilbe. 
Auch bedarf die handschriftliche Notiz, welche Bekker ein- 
flicht, nach obigem der Berichtigung. Aber auch das muss 
ich entschieden bekämpfen, dass es Bekker offenbar für un- 
möglich hält, das eben deshalb so sehr bedauerte Versäumnis 
der alten Umschreiber nachzuholen und über „die Ursprüng- 
‚lichkeit des Tones^ der ersten Silbe von 2orxviar zu ur- 
theilen. Und auch das glaube ich beweisen zu können, 
dass Bekker, indem er später in seiner Ausgabe die un- 
glaubliche Form rerrorxvieı schrieb, sich also für eu ent- 
schied, eine falsche Wahl traf. 

Es sind nemlich alle nur denkbaren Erklärungen jenes 
eı aufgestellt worden; die Falschheit aber von ihnen allen, 
also damit die Unhaltbarkeit des überlieferten Perfects ei- 
oıxa lässt sich aus inneren sprachlichen Gründen darthun. 

Wenn zunächst Krüger Dial. 2. 3. 2d behauptet, & sei 
zu δὲ in εἰοικυῖαι Il. Σ 418 gedehnt, weil „das Metrum dazu 
drängt“, so sollte man eine derartige unwissenschaftliche 
Pseudoerklärung doch am wenigsten da aufstellen, wo die 
regelrechte Stellvertreterin Zoxviaı die Verwendbarkeit im 
Hexameter nicht einmal ausschliesst. 

Eine sprachliche Erklärung des Perfectes eloıxa ver- 
suchte aber meines Wissens zuerst Buttmann Lexil. II 83, 
nachdem schon Thiersch Gr. Gr. vorz. des Hom. Dial. 8 166 
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No. 8° zu εἰοικυῖαι die Formen óeí(dexv! ᾿Αχιλῆα Il. I 224 
δειδέχαται Od. ἡ 72 δείδια Tl. K 93 gestellt hatte. Während 
aber Thierseh das ec von εἰοικυῖαι als Augment von den 
drei übrigen trennt, welche er als reduplicirt betrachtete, 
glaubte Buttmann eine völlige Parallele zwischen δεέδοικα 
und εἴοικα ziehen zu können. Vergleicht man aber mit 
dieser Stelle des Lexilogus Buttmanns Ausf. Gr. Sprchl.? 
144 f. (unter δεέκνυμε und δεῖσαι), so ergiebt sich, dass 
sich Buttmann die Fälle dieses δὲ sämmtlich so erklärt: die 
Stammsilbe habe schon dieses δὲ gehabt, wie man dies er- 
kenne aus δεῖσαι, δείκνυμι, eixw, und hiervon aus sei der 
Diphthong in die Reduplieationssilbe übertragen, also so 
.entstehe δεέδια, δειδέχαται, ctorxo. Buttmann sagt aus- 
drücklich: „die Reduplicationssilbe des findet nur deshalb 
statt, weil des auch die Stammsilbe ist wie in δεῖσαι. " 
Allein ein solches Beispiel von „Formübertragung“ aus der 
Stammsilbe in die Reduplication ist sonst nicht vorhanden.*) 
Und insbesondere jene beiden zur Vergleichung beigebrachten 
Perfecta aus der Wurzel δὲ und deıx erklären sich anders. 
Buttmann selbst schon hat den Anfang zu der richtigen Er- 
kenntniss gemacht. Denn während er noch Sprehl.? S. 145 
sagt: „Die Ursache von δεέδοικα liegt darin, dass die Stamm- 
silbe diesen Diphthong hat“, giebt er in der Anmerkung zu 
diesen Worten folgende Erklärung: „Wenn wir aber die 
eben berührte Eigenthümlichkeit dieses Verbi erwägen, wo- 
nach das ὃ in demselben ursprl. dw galt, so war auch in 
δέδοικα, δέδια in Homers Mund die erste Silbe durch Posi- 
tion (dw) lang. Nach Verschwinden des Digamma leistete 
nun die Silbe de: in diesen Formen denselben Dienst, den 
die Verdoppelung von ἔδδεεσε leistete.“ Hier wird also die 
Ersatzdehnung zur Erklärung von δεέδοεκα herangezogen, 
dabei aber δεεδέχαται und eloıxa unberlicksichtigt gelassen. 

Was dies von Buttmann postulirte » der Wurzel δὲ an- 


*) Vgl. Fritzsche de redupl. Gr. Stud. VI, Brugman ü. gebr. Redpl. 
Stud. VII und Kühner Gr. Gr. 13 88$ 200—206. 
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betrifft, so ist es durch die von Deffner mitgetheilte und von 
Curtius Stud. VIII 465 veröffentlichte Korinthische Inschrift, 
auf welcher AFENIA d. h. der Eigenname Z/rewíagc erhalten 
ist, vollkommen sicher gestellt und daher auch die abwei- 
chende Darstellung -der Grdz. der Etym.* 645 ff. von Curtius 
selbst aufgegeben. Aber hiermit ist für eloıxa deswegen 
nichts bewiesen, weil sich für die Wurzel dieses Verbums ein 
Anlaut, bestehend aus Consonant und Halbvocal, schlechter- 
dings nicht annehmen lässt. 

Freilich für deudexaraı würde die Ersatzdehnung keinen 
Aufschluss gewähren, da die Wurzel deıx kein » hat. Hier 
haben wir vielmehr ein Beispiel von Epenthese vor uns; 
indem das ı vor dem zweiten ὃ seine Entstehung einem 
hinter dem ὃ entstandenen (vgl. Curtius Grdz.* 643 ff.) und 
dann verklungenen 7 verdankte. Aber aueh die Erklärung 
mit Epenthese ist auf das überlieferte eto.x« absolut unan- 
wendbar. Der Stamm dieses Verbums ist -:x vgl. Curtius 
Verbum a. a. O. II 132 Grdz.* 648. Wohl aber hat zwar 
ὃ zuweilen, den griechischen Lautgesetzen gemäss, die Kraft, 
ein parasitisches 7 aus sich heraus zu erzeugen, . aber 
niemals. | 

Eine Parallele zwischen δεεδέχαται und eloıxa liesse 
sich also nur dann ziehen, wenn wir in dem c. dieser beiden 
Formen eine Intensivform erblicken und Bildungen wie δαι- 
δάλλω heranziehen dürften. Allein eine Intensivreduplication 
εἰ im Perfect giebt es ti:berhaupt absolut nicht, ja nicht ein- 
mal eine solche im Präsens. Vielmehr ergeben die fleissigen, 
auch dureh Curtius Verbum II 389 f. nicht vermehrten Samm- 
lungen von Fritzsche Studien VI 307 ff, dass die Intensiva 
in der Verbal- und Nominalbildung blos « und oı der 
Reduplieationssilbe erweisen. In Anbetracht dieses gänz- 
lichen Fehlens eines intensiven e: unterschreibe ich durch- 
aus, was Fritzsche sagt Stud. VI p. 301: „neve sit qui putet 
deıdioxounı ex δεδίσκομαι ea c vocali inserta nasci po- 
fuisse quam praebent δαίδαλος, μαιμάω. Nam quam mire 
lingua egisset, si e vocalem ad perfeeti ritum attenuatam 
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rursus auxisset gravissimo in universa duplicatione aug- 
mento. “ 

Man könnte ferner auf den Gedanken kommen, eloıxa 
mit Perfeeten wie εἴληφα, welche die Reduplicationssilbe e 
haben, auf éine Linie zu stellen. Allein bei genauerer Be- 
trachtung erweist sich auch diese Erklärung als falsch. Die 
einschlagenden Formen hat vollständig Curtius Verbum II 
p. 130 ff. zusammengestellt und besprochen. Er findet, ge- 
wiss mit Recht, den Schlüssel zu all diesen Perfecten in der 
Metathesis; d. ἢ. es entstand εἴληφα aus Ἐλέληφα dureh die 
Zwischenform *ZAÀgge mit Ersatzdehnung. Diese Erklärung 
nun ist deshalb für stoıxa nicht zulässig, weil die Ersatz- 
dehnung für & vor - nie δὲ, sondern stets ἡ ist, also aus 
* eerouxa, FErroına nur ἤοικα werden konnte. Denn die 
wenigen Ausnahmen von Ersatzdehnung εἰ für & vor . sind 
nur scheinbar, in Wirklichkeit herrscht die Ersatzdehnung 
ῃ für e vor » ausnahmslos und unbedingt. Zu diesen schein- 
baren Ausnahmen gehörte eionvr, wenn es aus *drgnvn - 
entstanden wäre. Aber auch die Richtigkeit dieser Etymo- 
logie, welche mir keineswegs sicher scheint, zugegeben, 
würde e; hier nicht zum Ersatz ftir +, sondern für das erste 
o der assimilirten Form *2oonvn stehen. Ebenso entstand 
nach Curtius Verbum II 133 εἴωϑα nicht durch Ersatz für 
ausgefallenes -, sondern aus Ἐέσεοϑα der Art, dass der 
Ausfall des o das & zu δε, und der des »' das o zu ὦ dehnte. 
Schliesslich bliebe noch εἴρηκα aus *äroenxa vgl. Curtius 
Verb. II 128; aber auch hier ist *égonxo die Durchgangs- 
stufe und der Diphthong Ersatz für das geschwundene po, 
wie dies riehtig ausführt Anatole Bailly, de la diphthongue 
et Substituée au redoublement, mémoires de la soc. de lingui- 
stique I p. 350 in.einer Abhandlung, welche unser Perfect 
εἴοικα gänzlich unberücksichtigt lässt. 

Auch Kühner Gr. I? S. 138 Anm. 4 u. S. 509 Anm. 5 
ist es nicht gelungen εἴοιχα zu erklären. An der zweiten 
Stelle vergleicht er εἴοεκα mit πλείω, sehr unglücklich, da 
schelw aus *;rÀexjc entstanden vgl. Curtius Verb. 1299. An 
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der anderen Stelle reiht er es in eine Gruppe von Wörtern 
ein, bei denen nach seiner Meinung „die Dehnung des 
kurzen Vokals als Ersatz eines r oder 7 anzusehen“ ist. 
Aber unter diesen beigebrachten Formen ist :, abgesehen 
von den schon besprochenen der Wurzel δὲ fürchten, ent- 
weder nominalbildendes Suffix wie in δοιοὶ (Grdz.* 559), 
veiog (Brugman Stud. IV 139), ἀλοέα (Grdz.* 562) ete., oder 
es ist für δὲ : ἢ zu schreiben, wie in λεέουσι, vgl. Brugman 
Stud. IV 137 ff. 164 ff. 

Ferner könnte man auf den Gedanken kommen, das ı 
der Reduplieationssilbe von eioıxvicı direct aus + entstehen 
zu lassen. Diese Erklärung begegnet bei Benfey Griech. Wzl- 
lex. I 234 und unter den Herausgebern Homers bei La Roche 
sowohl in der ersten Hälfte der adnot. crit. der lateini- 
schen Ausgabe, als in der Note der deutschen Ausgabe zu 
Σ 418. Während aber Benfey kein Beispiel dieses Ueber- 
ganges anführt, nennt La Roche die folgenden: otıes ı 425, 
nach La Roche aus *örıes, in Wahrheit aber mit Epenthese 
des ı über das vorausgehende Digamma, vgl. Hartel Hom. 
Stud. I? S. 106; ferner wiöv,. wo das argivische wßeov die 
Ansicht von La Roche schlagend widerlegt, vgl. Curtius 
Grdz.* 563; ferner óÀoióg, nach La Roche aus *ó4o-óg, 
das vielmehr mit dem Suffix ja gebildet ist, also auf die 
Grundform öA-ro-jo zurückgeht, vgl. Grdz.* 562. Schliess- 
lich bleibt nur οἰέτης B 765, nach La Roche aus *örgzng 
mit vocalisirtem Digamma, eine Form, welche allerdings auf- 
fällig ist, aber doch wohl mit Curtius als durch eine blosse 
poetische Licenz der homerischen Sängerschulen entstanden 
anzusehen ist. Vgl. Grdz.* 564. Nachdem hiermit die von 
La Roche gegebene Begründung seiner Erklärung als ver- 
unglückt nachgewiesen, könnte man sich versucht fühlen, 
" zu ihrer weiteren Aufrechterhaltung sich auf Christ Lautlehre 
S. 193 ff. zu berufen. Christ nimmt da nemlich an, dass r in 
ausgedehntem Maasse sich zu ; vocalisire. Allein bei dieser 
viel erórterten Streitfrage gestehe ich, dass ich vollstándig die 
Darlegung von Curtius Grdz.* 562 ff. unterschreibe, welcher 
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zu dem Resultate gelangt, dass, wie auch Ebel urtheilt Jahns 
Jahrb. 83 S. 84, ein phonetischer Uebergang von » in ı nicht 
nachweisbar ist. 


Sehliesslieh ist noch die Erklürung von Brugman Stud. 
IV 179 zu erwähnen, welcher, in Anschluss an die von Curtius 
Grdz.? 609 ff. gegebene Herleitung von ἔοικα aus einer Wurzel 
jx, εἴοικα erklärte als aus *7éjo:xo entstanden mit vocali- 
sirtem wurzelhaftem 7. Leider ist auch diese an sich an- 
sprechende Erklärung unhaltbar, da Curtius Grdz.* 648 (vgl. 
Verbum II 132) diese Ansicht, die er schon früher mit Zurück- 
haltung ausgesprochen, mit Recht zurückgenommen hat. 


Damit aber sind alle denkbar möglichen Erklärungen 
des überlieferten Perfectes eioıx« als unhaltbar und diese 
Form selbst nicht nur als „des jüngeren Ursprungs sehr 
verdächtig“, wie sie Ahrens nennt (Rhein. Mus. 1843 S. 178), 
sondern geradezu als unmöglich nachgewiesen. Ohne irgend 
ein Argument beizufügen, bemerkte schon Leo Meyer Vergl. 
Gr. II S. 222: „sehr auffallend und wohl nur durch ein altes 
Versehen steht Ilias 18, 418 statt der letztgenannten Form 
(nemlich reroıxws) in den Ausgaben eioıxvia“; und ebenso 
bemerkt ohne Begründung Hartel Hom. Stud. III S. 29: 
„Das so befremdende & in εἰοικυῖαι Σ 418 kann nur eine 
Sehlimmbesserung der prosodisch nieht mehr erkannten Form 
»εεξεοιχυῖαι sein, in welcher das zweite Digamma mit vor- 
ausgehendem Vocal eine Lünge bildet." 


Es fragt sich nunmehr, was denn für die falsche Ueber- 
lieferung der Alexandriner einzusetzen ist, und da bieten sich 
drei Formen: ἐοεκυῖαι, εὐοικυῖαι, ἠοικυῖαι. 


Da die Reduplicationssilbe in der Arsis steht, so könnte 
man vermuthen, dass Digamma dieselbe hier lang mache; 
so La Roche in der zweiten Hälfte der adnot. erit. zu 2418 
der lateinischen Ausgabe. Dies könnte man um so eher, 
als nach Hartel Hom. Stud. a. a. O. I 9. 24 vor u, o, A, », 
5, 6, o überhaupt an 681, nach Abzug der Wiederholungen 
an 350 Stellen ein kurzer auslautender Vocal des voraus- 
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gehenden Wortes gedehnt wird, und dass insbesondere unter 
den 575 derartigen Verlängerungen vor A, u, v, o 340 ety- 
mologisch nicht zu begründende Fälle sich finden. Aber, wie 
schon Hartel selbst Hom. Stud. I? 23 sehr richtig bemerkt, 
wenn auch + eine mit tönender Stimme gesprochene Media 
und deshalb die Annahme, dass es verlängerungsfähig sei, 
nicht unmöglich ist, so ist es doch von vorn herein nicht wahr- 
scheinlich, gerade dem seiner Auflösung entgegengelienden 
Digamma diese Kraft anzumuthen. Und in Wahrheit gestaltet 
sich die Sachlage bei » anders als bei A, u, », o und selbst 
anders, als man nach Hartel I? 22f. erwarten könnte. Hartel 
‚selbst giebt eine Statistik sämmtlicher Verlängerungen vor + 
Hom. Stud. I? S. 8, wo aber T 35 und ὦ 329 fehlen, E 443 
falsch für E 343 steht, ἔ 89 zu streichen ist und wo die 
 Bezeiehnungen der Gleichheit nicht immer zutreffen. Eine 
: genauere Betrachtung aller Fälle, wo es sich um Verlän- 
gerung des vocalischen kurzen Auslautes des vorausgehenden 
Wortes handelt, ergiebt aber, dass in allen ein innerer oder 
äusserer Grund hinzukommt, welcher die Verlängerung vor 
x erklärt und somit die Verlängerungskraft des blossen .Ε als 
unerweislich darstellt. Was zunächst die inneren. Gründe 
anbetrifft, so sind sie: " 

1) Ehemalige Länge des Auslautes, so σμερδαλέα ἰάχων 
© 321, T 41, Y 285. 382. 443, x 81; hierzu gehört wohl 
auch μέγα vor ἰάχων, laxovoa, ἰάχοντες, das vier Mal (.7 506, 
P 317, Σ 160, E 343) noch dazu in der Cäsur steht und 
nur 3 Mal ausserhalb derselben (X 421, P 213, x 323), ferner 
gehört hierher lang erscheinendes δὲ, das doch wohl δὴ ist, 
so II 373, ὃ 454; ferner die Dative doreu.di und ἀνδρὶ an 
3 Stellen, welche sich einer grösseren Anzahl solcher Dative 
anreihen, die von Hartel Hom. Stud. I? S. 57 zusammenge- 
stellt sind. Ferner gehören hierher wohl auch noch ἄρα 
ἔρξαν E 411 und àzoewro» T 35, sowie ἀποέρσειε ® 329, 
wo man vor Wolf ἀπαὶ schrieb. Da die Etymologie der 
letzten Form (vgl. Grdz.* 348) zweifelhaft ist, gehört dieselbe 
vielleicht ausserdem noch zum zweiten gleich noch näher 
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zu charakterisirenden Falle. Die Summe dieser zur ersten 
Gruppe gehörenden Stellen beträgt 21. 

2) Ehemalige Döoppelconsonanz im Anlaut des folgenden 
Wortes. Hierher gehören φέλε éxvoé T 172, und 27 Verse 
mit Formen des Pronomens der 3. Person, vgl. Hartel Stud. 
1?22. Also Summa der Stellen: 28. Es bleiben noch 9 Stellen 
übrig und diese stehen sämmtlich in der Cásur: M 144, O 396, 
II 366, o 275, « 494, E 516, v 213, x 246, 4 456. 

Ich glaube daher, dass aus etymologischen Gründen und 
aus der Cäsur alle Fälle scheinbarer Dehnung eines ursprüng- 
lich kurzen auslautenden Vocals vor + zu erklären sind, + 
aber diese Kraft zu dehnen nicht besitzt; und ich befinde 
mich damit im Gegensatz zu Hartel, welcher Hom. Stud. I? 23 
sich zu der Annahme gezwungen sieht, dass sich in gewissen, 
von ihm nicht näher verzeichneten, sonst nach seiner Mei- 
nung unerklärbaren Fällen + zu v vocalisirt habe, eine An- 
nahme, welche, worauf ich weiter unten zu sprechen komme, 
auch aus epigraphischen Gründen unhaltbar ist. 

Ist meine Ansicht aber richtig, so folgt daraus auch die 
Falschheit der Meinung von La Roche, dass Σ 418 ἐοικυῖαι 
stehen könnte, denn ein Grund, etwa aus den Cäsurverhält- 
nissen genommen, für eine Verlängerung des anlautenden e 
ist nicht vorhanden. 

Die zweite Form, welche sich ftür das überlieferte &io:- 
κυῖαι darbietet, ist -δὐοικυῖαι, das sich evade vergleichen 
. würde. So vermuthungsweise Düntzer in der Anmerkung 
seiner Ausgabe zur Stelle, und auch Hartel neigt offenbar 
Stillsehweigend zu dieser Annahme, vgl. Hom. Stud. III 29. 
Allein diese Sehreibung würde eine Conjectur sein, aber. 
nieht eine Berichtigung eines Irrthums der Umsehreiber ins 
neue Euklideische Alphabet. Zur Conjeeturalkritik dürfen 
wir aber doch erst dann greifen, wenn alle unsere anderen 
Hülfsmittel erschöpft sind. 

Hartel freilich meint (vgl. Hom. Stud. III 55), dass im 
altattischen Alphabet das voealisirte Digamma durch + be- 
zeichnet wurde, indem man es nicht für nóthig hielt, viel- 
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leicht auch nicht für phonetisch richtig, v zu setzen. Ich 
kann mich aber von der Richtigkeit dieser Annahme durch- 
aus nicht überzeugen, und zwar aus drei Gründen. 

Erstens kommen von den Fällen, wo v aus + vocalisirt 
ist und die Curtius Grdz.* 550 ff. zusammengestellt hat, auf 
die homerische Sprache nach dem index von Seber 470 
Stellen von 14 Stämmen, nemlich 


(αἰολαὶ) εὐλὰὶ . . . . 1 Mal (X 509) 
evo . . . . . . . 13, 
αὐίαχοει . . . . . . Ad , (N 41) 
καλαῦρον, . . . . . 4 , QP 845) 
ταλαύρινος. 4, 
ταναύποδες. . 1 , (4404) 
ταῦρος, ταυρεῖος. . . 24 „ 
ἀμαυρὸς. 0. 2 , 
εὔαδε. . . . .--ὕ 9 s, | 
εὔληρα 1 , (P 481) 
νεῦρον T 1 , (4151) 
ἄρουρα... ...4 , 
γοῦνα und Sippe . . . 132 „ 
δοῦρα und Sippe. . . 239 

« Summa 470 Stellen. 


Bei all diesen 470 Stellen aber hat niemals ein Ab- 
schreiber sieh versehen, und doch waren seltene Worte genug 
dabei; sondern stets ist v richtig dureh das neue Alphabet 
in unsere Handschriften gekommen und richtig in diesen 
tiberliefert worden, wovon sich jeder an der Hand des Seber 
durch Nachschlagen überzeugen kann. Es ist daher von 
vorn herein ganz unwahrscheinlieh, dass das voreuklideische 
Alphabet hier durch seine Schreibung Anlass zu Missdeu- 
tungen gab. Wohl aber hat es durch die Gleichheit des 
Zeichens E für n und e: zahlreiche falsche Umschriften her- 
vorgerufen. Wäre aber nach Hartel vocalisirtes v = + d. h.- 
also vielleicht gar nicht- geschrieben worden, so müssten wir 
doch Spuren von ähnlichen Irrthümern, also etwa ein an 
falscher Stelle vorhandenes v auftreiben können. 
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Zweitens aber findet sich wirklich in den neuen von Kirch- 
hoff edirten altattischen Inschriften an unzähligen Stellen aus 
- voealisirtes v — Y geschrieben, nemlich in OY — o? aus 
ór, vgl. Cauer Stud. VIII 258. 

Was dann drittens Prisc. I 8 21 betrifft, so ist dieser Para- 
graph für Hartel ebenfalls unbeweisend. Denn wir kommen 
bei demselben aus einem Irrthum nicht heraus. Hat sieh aber 
nicht Priscian selbst geirrt, so kann, wie dies trefflich Clemm 
Stud. IX 448 ausführt, das Zeichen » nur nachträglich in 
den Text gerathen sein; dies ist aber um so weniger ver- 
wunderlich, als Priscian oder dessen Abschreiber hier noch 
einen besonderen Grund hatten, in jenem Verse des 21. 8 
- statt v zu setzen, wie dies Clemm am genannten Orte 
darlegt. 

Wenn aber Hartel gegen die auch für meine Auffassung 
des überlieferten etoıxa Richtung gebenden Ausführungen von 
Curtius Grdz.* 389, welcher s vor > mit Ersatzdehnung zu 
n werden lässt in Fällen wie zoxnes aus voxereg, bemerkt, 
man verkenne mit dieser Auffassung „die Natur dieser mo- 
mentanen Gebilde, die wohl ihrerseits Licht auf die Ent- 
stehungsart jener festen Längen werfen, aber von ihnen 
keines empfangen“, so kann ich in Bildungen wie ἠεέδη 
(vgl. Hartel Hom. St. III 29) durchaus keine „momentanen 
Gebilde“, keine — wie Hartel H. St. III 31 sagt — „Formen 
für das augenblickliehe Bedürfniss^ des Verses erkennen; 
sondern wirklich gebrauchte, auch sprachlich wohl zu be- 
gründende Formen. Und wenn man von momentanen Ge- 
bilden für augenblickliches Versbedtürfniss redet, heisst das 
nicht, auf die alte Lehre dichterischer Freiheit metri gratia 
zurückgreifen, von der wir uns, soweit irgend möglich, fern 
zu halten haben? 

Von den drei Formen, welche für εἰοικυῖαι Il. X 418 
einsetzbar sind, bleibt nach dem bisher Erórterten nur noch 
noıxa übrig, also die Form, an deren Möglichkeit Becker 
Hom. Bl. I 136 f. vorübergehend dachte, die er aber selbst 
später wieder aufgab. Und dies ist die Form, welche nach 
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meiner eigenen Ansicht in jener Homerstelle zu. schreiben 
ist. Denn sie ist sprachlich vollständig normal gebildet aus 
* r£roıma mit der Ersatzdehnung y vor r, welche seit Brug- 
mans Abhandlung (Stud. IV) als feste Regel erkannt worden 
ist. Es ist also Σ 418 so zu schreiben: 


χρύσειαι ζωήσι veryiow ἠοικυῖαι. 


War der Gang der bisherigen Untersuchung der, dass 
ich die Unmöglichkeit sämmtlicher anderen Erklärungen 
darthat, so will ich die meine nun durch positive Begrün- 
" dung noch sicherer stellen. 

Da ist zunächst die Form 7:xro neben £ixvo 'F 107 zu 
erwähnen v 31: δέμας δ᾽ ἤικτο γυναικὶ und in derselben 
Formel ὃ 796, » 288, z 157 (vgl. Curtius Verbum II 132), 
wichtig als ein Beispiel der homerischen Sprache selbst, 
welches uns ein dureh Ersatzdehnung aus derselben Wurzel 
sır hervorgehendes ἡ zeigt, vgl. Brugman Stud. IV 179. 
Diese Form aber zu verdächtigen, liegt nicht der allermin- 
deste Grund vor: Wir haben weder mit Heyne δέμας δὲ 
Férixvo noeh mit Nauck mélanges Gréco-Romains III 228 
δέμας δ᾽ àréruixvo dureh Conjeetur in den Text hineinzu- 
tragen. Denn daraus, dass *2Fr&rınro die ursprüngliche 
Form ist, folgt durchaus nicht, wie Nauck meint, „sie in 
der homerischen Poesie für allein berechtigt“ oder sie „für 
allein richtig gebildet“ zu halten; denn es musste sich aus 
ihr ganz regelmässig *n&ıxro und hieraus nıxro entwickeln. 

Dazu kommt roognıdcı bei Eur. Ale. 1063: 

| σὺ δ᾽ ὦ γύναι 

μορφῆς μέτρ᾽ ἴσϑι καὶ προςήιξαι δέμας. 
Diese Form hat Nauck Euripideische Studien II in mémoires 
de l'académie de S. Petersbourg 1863 p. 63 beanstandet, 
weil das Perfect zroosnıyucı anderweitig nicht bezeugt sei. 
Doch reicht die Bezeugung dureh Hesych und die späteren 
Epiker vollständig aus, worüber gleich mehr. Dann liesse 
sich nach der Meinung von Nauck nicht absehen, warum 
Euripides ἔχουσα ἴσϑι xol προςήιξαι verbunden habe; er 
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hätte sagen müssen 10294 ταὐτὰ μορφῆς μέτρα ἔχουσα καὶ 
δέμας ἐοικυῖα Αλκήστιδι oder ἔχουσα ταὐτὰ μορφῆς μέτρα 
καὶ ὅμοιον δέμας. . Logisch richtiger würden allerdings diese 
beiden Redewendungen sein; aber ich halte es mit der freien 
poetischen Satzfügung und mit der Euripideischen Stilistik 
insbesondere sehr wohl vereinbar, das zweite Verbum, wie 
es in der Ueberlieferung jener Stelle der Alkestis geschieht, 
selbständig zu construiren, und nicht von 20394 abhängig zu 
machen. Deshalb kann ich aber auch nicht die graphisch 
doch gar sehr von der Ueberlieferung abweichende Conjectur 
Naucks annehmen: χαὶ δέμας ποροςεμφερὲς, sondern mich 
nur freuen, zu dem activen Perfect noıxa ein entsprechendes 
Medium ἤεγμαι anerkennen zu müssen. 


Dieses Medium wird ebenfalls gestützt durch die Glosse 
des Hesych: προσήικται᾽ τιροσέοικε, von der es gar nicht 
nothwendig ist, sie mit M. Sehmidt? 1287 auf obige Stelle 
der Alkestis zu beziehen, da Hesych nicht einmal den Ge- 
wührsmann für die Form nennt. 


Dazu kommen dann einige Stellen der späteren Epiker, 
worüber Nauek mélanges III 229 zu vergleichen ist. Ni- 
kander Ther. 658 

ὁ μὲν ζοφοείδελος ὠπὴν 
ἤικται σκολύμῳ, τροχεὴν δ᾽ ἀπεχεύατο χαίτην. 


Quint. Smyrn. 5, 28 δευομένῳ δ᾽ ἥἤικτο, 7, 567 φέλῳ δ᾽ 
ἤικτο τοκῆι, 12, 411 μαιομένῳ δ᾽ ἤικτο. Nonnus Dionys. 
42, 156 φυὴν ἤικτο ϑεαίνῃ, 47, 535 μαντιπόλῳ δ᾽ ἤικτο. 

Auch die Form ἐῴκειν aus *roixew — ἘὴΪεοίκειν — 
*} zeroıneıy reiht sich wegen der Ersatzdehnung ἡ bei gleicher 
"Wurzel hier an. Dann sei noch darauf hingewiesen, dass 
ich dureh mein ἤοεκα einen neuen Vergleichungspunkt (s. 
ἠείδη) mit old« gewinne, nemlich eben die Ersatzdehnung 
ἢ von e vor » in einem neuen Beispiel. Den Parallelismus 
der Formenbildung zwischen οἶδα und ἔοικα hat man mehr- 
fach mit Grund betont z. B. Buttmann Ausführl. Sprl. I? 549 f. 
Westphal indog. Verb. S. 486. 
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Hierbei ist noch die Meinung Hartels Hom. Stud. I? 120 
zu erwähnen, wonach wir in allen diesen Formen, auch in 
nıxro, das alte Augment à erhalten hätten. Ich halte diese 
Meinung für sehr unwahrscheinlich und beschränke in An- 
schluss an Curtius a. a. Ὁ. Verbum I 129 f. diese Erhaltung‘ 
auf das einzige 7:c. Eine Form aber wie ἠεέδη ist weder, 
wie Hartel im Gegensatz zu der eben vorgetragenen Er- 
klärung Hom. Stud. III 29 meint, eine Form, die gar nicht 
wirklich gesprochen worden, ein momentanes Gebilde für 
das augenblickliche Bedürfniss des Verses, noch so sonder- 
bar, wie sie Ahrens Gr. F. $ 83A.3 vorkommt, welcher ev- 
eiön dafür schreiben möchte. Vielmehr ist auch hier Ersatz- 
dehnung ἡ vor + anzusetzen, vgl. Brugman Stud. IV 166, 
Curtius Verbum I 117. 

Schliesslich darf nicht unerwähnt bleiben, dass aus obiger 
Darstellung auch auf den Vers © 305 Licht fällt. Derselbe 
lautet allerdings in der gewöhnlichen Fassung: 


καλὴ Καστιάνειρα δέμας Eınvla ϑεῇσι. 


Allein eine sehr abweichende Lesung überliefert uns folgende 
Stelle des Athenaeus XIV 632: ὅτε δὲ πρὸς τὴν μουσικὴν 
olxetóvava διέκειντο οἱ ἀρχαῖοι δῆλον xal ἐξ Ὁμήρου ὃς 
διὰ τὸ μεμελοποιηκέναι πᾶσαν ἑαυτοῦ τὴν ποίησιν ἀφρον- 
τιστὶ τοὺς πολλοὺς ἀκεφάλους ποιεῖ στίχους καὶ λαγαρούς, 
ἔτι δὲ μυούρους ... ἀκέφαλοι δέ εἰσιν οἱ ἐπὶ τῆς ἀρχῆς 
τὴν χωλότητα ἔχοντες... λαγαροὶ δὲ οἱ ἐν μέσῳ olov .... 
μύουροι δέ εἶσιν οἱ ἐπὶ τῆς ἐκβολῆς οἷον, Τρῶες δ᾽ ἐῤῥί- 
γησαν ὅπως ἴδον αἴολον ὄφιν“, 
»καλὴ Κασσιέπεια ϑεοῖς δέμας ἐοικυῖα “ 


Dass dem Athenäus hier ein Partieip ἐοικυῖα mit langer 
Reduplicationssilbe vorlag, ist sicher. Denn er erklärt sich 
dies, natürlich falsch, aus dem angeblichen Bestreben des 
Dichters, durch Abweichen von der gewöhnlichen Form des 
Hexameters und die dadurch hervorgerufene Abwechslung 
seine ganze Dichtung wohlklingend zu machen (διὰ τὸ με- 
μελοποιηκέναι πᾶσαν ἑαυτοῦ τὴν ποίησιν). Hat aber diese 
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"Vorlage des Athenäus gute Gewähr, geht sie etwa auf die 
Recension eines Alexandriners zurück, so ist es nach obiger 
Darstellung ganz klar, dass wir hier ebenfalls eine falsche 
Umschreibung der altattischen Vorlage 


EOIKYIA 


haben, nur dass dies Mal das erste Zeichen nicht, wie Σ 418, 
in ev sondern in e statt in ἡ umgeschrieben wurde. Hat also 
die Vorlage des Athenäus Gewähr, so lautete sie richtig 
nur 80: 


D 


καλὴ Κασσιέπεια ϑεοῖς δέμας v ouxvia. 


DER "GEBRAUCH 


DER PRAPOSITION ΣΥΝ 
IN DER ZUSAMMENSETZUNG. 


. VON 


ANTON FUNCK 


AURICH. 


Von den beiden Präpositionen, welche im Griechischen 
die Functionen unsres deutschen m? vertreten, ist im neunten 
Bande der „Studien“ der Gebrauch des etymologisch jenem 
entsprechenden μετά in Compositis einer Untersuchung ünter- 
zogen, welche ergab, dass die von Mommsen (, Entwiekelung 
einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Prápositionen 
μετά u. σύν bei d. Epikern.“ Frankfurt 1874) erwiesene Ver- 
schiedenheit im selbständigen Gebrauch von ov» und μετά 
für ihre Verwendung in der Zusammensetzung keine Gel- 
tung habe. 

Während uera auch in nachhomerischer Zeit, nunmehr 
mit dem Genitiv verbunden, immer noch bei allen Pro- 
saikern (mit Ausnahme Xenophons) regelmässig wo eine 
Verbindung auszudrücken war, gesetzt wurde, war in der 
Zusammensetzung von dieser ursprünglichen Bedeutung der 
Präposition später nur in den nicht eben zahlreichen Verben 
des Antheilhabens eine Spur zurückgeblieben, damit 
also die Berührung mit σύν hier eine äusserst geringe ge- 
worden. Und da jene Verben nicht etwa bei Dichtern 
durch mit σύν zusammengesetzte ersetzt wurden, so fand 
demnach die Beobachtung Mommsens auf die Composita 
durchaus keine Anwendung. Es folgt aber weiterhin schon 
aus der geringen Anzahl der zusammengesetzten Wörter, 
welche noch in attischer Zeit die Grundbedeutung von μετά 
zeigen, dass zum Ausdrucke der Verbindung in Zusammen- 
setzungen in jener Zeit ein andres Mittel gedient haben 
muss, nemlich eben das damals mit μετά ganz gleichbedeu- 
tende cv». In der Bestátigung dieser Thatsache liegt ein 
wesentliehes Interesse, welches eine Untersuchung über die 
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mit σύν gebildeten Composita bieten kann. Denn da die 
Bedeutung von ov», wie schon die Construction vermuthen 
lässt, nur geringen Wechsel zeigt, so kann es sich hier 
nieht um die Entwickelung mannichfaltiger Bedeutungs- 
verzweigungen, die ja sonst das Hauptinteresse bei der Be- 
trachtung der Präpositionen bildet, handeln. Man kann 
allerdings einen Unterschied darin finden, dass manche 
Verben eine bereits bestehende Gemeinschaft des Handelns 
ausdrücken wie 2. B. συμπολεμέω, συνοικέω u. ähnl., in 
andern dagegen die Gemeinschaft erst durch die Handlung 
des Verbs herbeigeführt werden soll wie z. B. ovvelauvw, 
συγκυρέω: im einen Falle ist also σὺν eine Präposition der 
Ruhe, im andern dient es dem Ausdrucke einer Bewegung. 
Und, obwohl mehrfach ein und dasselbe Compositum wie 
z. B. ovugégo, zusammen mit jem. etw. tragen und 
zusammentragen, beitragen, in beiderlei Bedeutung 
vorkommt, wird es doch gut sein diese Sonderung festzu- 
halten und die Verben der zweiten Gruppe für sich zu 
stellen, da nur von ihnen aus zu derjenigen Bedeutung von 
cv» zu gelangen ist, deren Erklärung wie die einzige Schwie- 
rigkeit so auch das Hauptinteresse der mit σύν gebildeten 
Verbalcomposita bietet. Es ist dies die Verwendung der 
Prüposition in effectivem Sinne, die dureh den analogen 
Gebrauch besonders des lateinischen con-, deutschen ga-, 
ge- noch merkwürdiger wird. — Wie also die gesonderte 
Behandlung der Verben wie συνάγω, συλλέγω u. ähnl. durch 
die sich daran ansehliessende eigenthümliche Fortentwicke- 
lung der Bedeutung sich rechtfertigt, so erhält andererseits 
die erste Classe der ov»-Composita dadurch noch mehr Ge- 
wicht, dass zu ihr fast alle nominalen Composita der Prä- 
position zu stellen sind. 

Es kann nun natürlich nicht beabsichtigt werden, alle 
mit σύν zusammengesetzten Wörter der angedeuteten Ein- 
theilung gemäss hier anzuführen, zumal da nach Besprechung 
einzelner die übrigen sich leicht nach deren Analogie erklären 
lassen. Vielmehr wird es auch zum historischen Nachweise 
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des Gebrauchsunterschiedes in früherer und späterer Zeit 
genügen, den vollständig beigebrachten Homerischen Bei- 
spielen die aus einem Schriftsteller der attischen Zeit, wozu 
hier wiederum Euripides ersehen ist, gegenüber zu stellen. 


I. 


A. Zunächst sind also diejenigen Verben zu besprechen, 
in denen die Präposition σύν ein Zusammensein und Zusam- 
. menwirken mehrerer Subjecte oder, obwohl seltener, eine 
auf mehrere Objekte gleichzeitig sich erstreckende Thätig- 
keit ausdrückt. Es kann sich dabei sowohl um ein’rein 
äusserliches Zusammenfallen der Thätigkeit handeln, als 
um eine mehr innerliche Theilnahme des einen am: andern, 
ein helfendes und förderndes Zusammenwirken. Allen ge- 
meinsam aber ist, dass sie im Gegensatz zu der zweiten 
Classe nicht das Entstehen einer Verbindung, sondern eine 
bereits bestehende Gemeinschaft der Thätigkeit bezeichnen, 
die von mehreren Subjekten gleichzeitig betrieben wird oder 
mehrere Objekte zugleich betrifft. Diese verschiedenen Sub- 
jekte oder Objekte stehen dabei entweder im gleichen Casus 
neben einander oder, was das gewöhnliche ist, das zweite, 
dritte u. s. w. ist durch einen nebenstehenden Dativ (selten 
durch σύν c. dat. oder μετά c. gen.) ausgedrückt. — Die 
Verba dieser Art sind bei Homer nur sehr schwach ver- 
treten. Es erklürt sieh das wohl daher, dass zu jener Zeit 
noch feine Unterschiede der órtlich und zeitlich zusammen- 
fallenden Thätigkeit gefühlt und zum Ausdruck gebracht 
wurden, die den späteren Griechen mehr abhanden kamen. 
Abgesehen von den damals noch mehr gebräuchlichen Com- 
positis mit μετὰ konnten nach jenen feinen Unterscheidungen, 
wie sie Mommsen festgestellt hat, mit und ohne Casus bald 
μετά, bald ἅμα und ὁμοῦ, bald σύν, bald endlich Zusam- 
mensetzungen mit σύν angewandt werden, — Varietäten, 
die in nachhomerischer Zeit erheblich reduciert wurden. 

Danach lassen sich nun aus Homer nur sechs Verben 
anführen, an denen die Präposition cv» dem Ausdrucke 
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gemeinschaftlichen Handelns dient, und von diesen sind wie- 
derum drei nur in der Gestalt überliefert, dass die Präpo- 
sition als Adverb selbständig neben die Verbalform gesetzt 
ist Es ist dies 1. συνέπομαε x 436: σὺν δ᾽ ó ϑρασὺς. 
eircer' Ὀδυσσεύς (vgl. Mommsen S.44ff.), doch Eur. Hipp. 1231 
in verbundener Form: (ταῦρος) σιγῇ πελάζων ἄντυγε συν- 
είπετο; 2. συνέρχομαι K 224: σὺν τε δύ᾽ ἐρχομένω καί 
τε πρὸ" ὁ τοῦ ἐνόησεν, wo das Partizip nicht etwa zusam- 
mentreffend bedeutet, sondern vielmehr: zusammen, 
mit einander gehend; endlich 3. συναείρω € 590: 
αὐτὸς τόν γ᾽ Αχιλεὺς λεχέων ἐπέϑηκεν delgag, σὺν δ᾽ ἕτα- 
ροι ἤειραν ἐυξέστην En’ ἀπήνην. 

Zu diesen kommen nun noch die folgenden: 

1. nur an einer Stelle y 270: ἢ γὰρ ἔμελλον ἔτι Ev»- 
ἐσεσϑαι ὀϊζυῖ πολλῇ, das später so sehr häufige ouvvsıuı, 
das allein bei Euripides an 22 Stellen (Hec. 879, Suppl. 595, 
Ale. 475, Med. 244, Hipp. 17, 85, 949, Andr. 206, Hel. 297, Iph. 
T. 452, fr.29, 549, 612, 809, 889, 901, 1058, 1064; Tro.677, 
fr. 439, 951, El. 943) begegnet und zwar meistentheils von 
persönlichen Subjekten und mit einem nebenstehenden Dativ 
verbunden (nur einmal El. 943: [ὄλβος] μετὰ σκαιῶν ξυνών 
ist für den Dativ das gewählte μετὰ c. gen. gesetzt). Von 
abstrakten Subjekten gesagt, wie Tro. 677 von der éAzíg, 
fr. 439 von der αἰδώς, fr. 951 von der σωφροσύνη, El. 
943 vom ὄλβος, Suppl. 595 von der Frömmigkeit entspricht 
es unserem beiwohnen. — Das abgeleitete Substantivum 
ovvovola findet sich Eur. Med. 254: gíAwv; fr. 325: ταῦτα 
γὰρ βροτοῖς φίλερον μέγιστον, ai ξυνουσίαι, πάτερ. 

2. ovuunrıaouaı K 197: αὐτοὶ γὰρ κάλεον συμμη- 
τιάασϑαι; und 

3. das synonyme συμφράζομαι mit jem. zusam- 
men rathschlagen 4 537, 540, I 374, à 462, o 202, 
wozu sich das Derivatum συμφραδμων B 372 der Rath- 
geber stellt. 

Dieser kleinen Zahl von Homerischen Bildungen, die 
zudem noch wenig gebraucht sind, stehen nun bei Euripides 
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nicht weniger als fünfundachzig — mit den erwähnten sie- 
benundachzig — Verben gegenüber. Es sind dies grossen- 
theils vielgebrauchte Verben, die eben durch ihre Häufigkeit 
zeigen, wie vertraut den Attikern diese Bildungen mit σύν 
waren. Auf der andern Seite fehlt es aber auch nicht an 
Neubildungen, die, nach dem augenblicklichen Bedürfniss 
mit Leichtigkeit geschaffen, durch diese ihre Entstehung 
nicht minder jene Thatsache bestätigen. Es wird nicht 
unnütz sein, die hierher gehörigen Verba sämmtlich anzu- 
führen und zu belegen, weil sich so aufs deutlichste schon 
durch die doch nur einem Schriftsteller entnommenen Bei- 
spiele der grosse Reichthum der attischen Zeit an solchen 
Compositis zeigen wird. 

Ich werde, indem ich zunächst die Verben und Stellen, 
welche ein Zusammenwirken mehrerer Subjekte zeigen, be- 
spreche, dabei von den öfter gebrauchten zu den seltneren 
Verben absteigen, sodass diejenigen, welche nur Erzeugnisse 
eines augenblicklichen Bedürfnisses zu sein scheinen, an 
letzter Stelle erwähnt werden. 

a. 1. συνοικέω mit jem. zusammenwohnen, von 
Menschen, besonders von dem Zusammenleben der Gatten 
gesagt an 10 Stellen: Alc. 364, 734; Med. 242, 1001, 1385; 
Andr. 18, 1258; Hel. 1655; Iph. T. 524, 915; dann aber 
auch von Abstracten im Sinne des σύνειμε beiwohnen, 
so Hipp. 162: φιλεῖ... τᾷ δυστρόπῳ ἁρμονίᾳ .. ἀμαχανία 
ξυνοικεῖν; Andr. 237; fr. 22, 5; und ähnlich: Hipp. 1219: 
δεσπότης .. ἱππικοῖσιν ἤϑεσι πολὺς ξυνοικῶν; Heracl.996; 
fr. 370. | 

2. σύνοιδα conscius sum, und zwar in doppelter 
Beziehung a) mit einem andern zusammen etwas 
wissen, so mit einem Dativ und Accusativ verbunden 
Ion 288, 956, mit dem Accusativ allein Hipp. 40, 425; 
Suppl. 1176, mit dem Dativ allein El. 43; ohne jeden Casus 
El. 88; Hec. 870; fr. 697, 5. — b) reflexiv: sich einer 
Sache bewusst sein Herael. 1001: ξυνειδότα ἐχϑρὰν 
πατρῴαν, und mit einem Partieip Or. 396: ἡ δύνεσις, ὅτι 
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σύνοιδα δείν᾽ εἰργασμένος; Med. 495. — Dazu ξυνέστωρ 
Suppl. 1173. 

3. συνϑνήσκω zusammen mit j jem. sterben; von 
Euripides 13mal gebraucht, fast immer mit einem neben- 
stehenden Dativ: Med. 1210, 1289; Hec. 396; Or. 1075, 1091, 
1565; Phoen. 1283; Suppl. 769, 1007, 1063; fr. 734; Phoen. 
1681; Hel. 1402. 

4. συνδράω mit jem. zusammen etwas thun. 
Eur. Andr. 40, 337; Or. 406, 1535; Hec. 871; Cyel. 132. 

5. συ λλαμ βάνω wird von Euripides an 7 Stellen als 
Synonym von μεταλαμβάνω gebraucht (vgl. Stud. IX, 139) 
und dem entsprechend auch wie die Verba des Theilnehmens 
mehrfach mit dem Genitiv construiert, so Med. 946; Ion 331; 
Iph. A. 160; Cyel. 472, an den drei ersteren Stellen ausser- 
dem noch mit einem Dativ der zweiten theilhabenden Person 
verbunden; fr. 435; Rhes. 230 nur mit dem Dativ, ebenso 
auch Med. 812: σέ τ᾿ ὠφελεῖν ϑέλουσα xal νόμοις βροτῶν 
ξυλλαμβάνουσα δρᾶν σ᾽ ἀπεγνέπω τάδε, wo das Verbum 
aus der Bedeutung des Theilnehmens ganz in die des Un- 
terstützens, Beistehens übergegangen ist. — Das abgeleitete 
Nomen συλλήπτωρ der Theilhaber wird ebenfalls mit 
dem Genitiv der Sache, an: der man theilnimmt, verbunden, 
Or. 1230; Iph. T. 95. 

6. In ähnlichem Sinne wird auch συμῳφέρω gebraucht 
und zwar sowohl mit dem partitiven Genitiv (fr. 901, 12), 
als mit dem auch bei μετέχειν u. ähnl. nicht ungewöhnlichen 
Accusativ (Her. fur. 1366; Ion 694), dem Alc. 370: xol μὴν 
ἐγώ σοι πένϑος ὡς φίλος φέλῳ λυπρὸν ξυνοίσω τῆσδε, und 
Med. 13 noch ein Dativ der Person, mit der zusammen man 
etwas trägt, beigefügt ist. - 

7. συμπλέω, zunächst in eigentlichem Sinne gebraucht 
Hel.1067; Iph. T. 600; Iph. À. 102, dann aber in verallgemei- 
nerter Bedeutung Her. fur. 1225: ξυμπλεῖν (helfen) δὲ τοῖς 
φίλοισι δυστυχοῦσιν ov, und El 1355: und’ ἐπιόρκων 
μετὰ συμπλείτω. 

8. συμπογέω mit jem. sich einer Mühe unter- 
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ziehen, jem. beistehen, ohne Casus Ion 61; Rhes. 322; 
mit persönlichem Dativ verbunden Hec. 862; Hel. 329; Rhes. 
957; Or. [1224: ἐμοὶ πόνους]; dann Or. 683: ξυμπονῆσαι 
σοῖς κακοῖσι βούλομαι, wo für die leidende Person in dich- 
terischer Weise die Leiden selbst gesetzt sind.: 

9. aovvexzovéo, drückt das gemeinsame wirkliche 
Ertragen einer Mühe aus gegenüber dem Abmühen des 
scoveiv; gewöhnlich mit einem Accusativ und Dativ: Ion 740; 
Hel. 1378; Iph. T. 1063; mit dem Accusativ allein Hel. 1406, 
mit dem Dativ allein Ion 850; fr. 132, 3. 

10. ovyxauvo stets mit einem Dativ verbunden. Her. 
fur. 1386: ἕν wol τε.. ξύγκαμ᾽ ἀϑλίῳ; Rhes. 326, 396; Ale. 
614: κακοῖσε wie oben bei συμπονεῖν. 

11. συναλγέω, ohne Casus Alc. 633; Her. f. 1202; fr. 119; 
mit xaxoic Rhes. 807. 

12. συννοσέω mit dem Dativ: Andr. 948; fr. 160: v&oı 
νέοισι συννοσοῦσι τἀφανῆ; fr. 901, 11: νοσοῦντι συννοσοῦσα; 
absolut Iph. A. 407. 

13. ovv ouo. mit persönlichem Dativ Hipp. 1286; 
Ion 728. In freierer. Stellung ähnlich dem bereits mehrfach 
berührten κακοῖς steht der Dativ sowohl Med. 136: οὐδὲ... 
συνήδομαι ἄλγεσι δόμου, als Rhes. 958: Javovrı o) ov»- 
ndouaı; an beiden Stellen ist der Sinn des ov» eigentlich: 
ich begleite nicht den Sehmerz, bzw. den Todten, 
mit meiner Freude, lasse ihm nicht meine Freude 
zu theil werden. 

14. συνϑέλω mit jem. einerlei Willen haben, 
dasselbe beabsichtigen. Her. fur. 832, Tro. 62, fr. 149 
ohne Casus. 

15. συγκατασκάπτω mit jem. zusammen etw. 
verniehten Rhes. 391; Pass. mit jem. zusammen un- 
tergehen. Phoen. 884. 

16. συνεξαιρέω mit jem. zusammen etw. weg- 
nehmen Tro. 24; Ion 61, 1044; ohne Dativ. 

17. συνεκκλέπτω mit jem. etw. geheim halten, 
ohne Dativ: Tro. 1018; Hel. 1370; El. 364: γάμους. 

11* 
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18. συνεκκομίέξζω mit jem. etw. ertragen El. 73: 
πόνους τινέ; Or. 685: κακά: — Hipp. 465: πόσους δὲ παισὶ 
πατέρας ἡμαρτηκόσι ξυνεκχκομίζειν Κύπριν seil. δοκεῖς; wo 
sich aus der ursprünglichen Bedeutung die des nachsichtigen 
Ertragens, Nachsichtübens entwickelt zeigt und demgemäss 
der ursprünglich sociative Dativ als dativus commodi zu 
fassen ist. e 

Ganz denselben Bedeutungsübergang und dieselbe Con- 
struction zeigt 

19. συνεκφέρω fr. 340, 1. 

20. συμμετέχω, wie auch wir wohl sagen: mit An- 
theil haben an etw. Bacch. 63: βαάκχαιξ ... ovuusra- 
σχήσω ... χορῶν. Suppl. 648: oí .. συμμετασχόντες δορός. 

21. συνεύχομαει jem. Wünsche theilen Hipp. 646: 
ταὐτὰ δὴ ξυνεύχομαι, Iph. T. 1221. — ^ — 

22. συμπράσσω -- συνδράω. Heracl. 451: ἀλλ᾽ oio 9^ 
ö uoı ξύμπραξον. Iph. T. 980: ohne Dativ. 

23. συγκατεργάζομαε Or. 33: ὃς ἡμῖν ξυγκατείρ-- 
γασται τάδε. , 

24. ovugovevo mit jem. zusammen morden 
Ion 851 mit —, 1044 ohne Dativ. 

25. συγκαϑέστημε Her. fur. 1387: κυνὸς κόμιστρ᾽ ἐς 
"doyoc ξυγχατάστησον μολών bringe mit mir nach Ar- 
gos. Hipp. 294: γυναῖχες αἵδε συγκαϑιστάναι νόσον, WO 
in dem σύν wohl nur die Sympathie, die Theilnahme der 
Weiber ausgedrückt sein soll. 

26. ovvaigouaı mit jem. etw. anheben, begin- 
nen Rhes. 495: ἀλλὰ μηνέων στρατηλάταισιν οὐ Evvalgeraı 
δόρυ. Or. 767: συνηράμην φόνον cot μητρός. 

27. συνερέφεσϑαι mit jem. zusammen auf- 
wachsen Hel. 1036 c. dat., Tro. 665. 

Ebenso 28. συνεκερέφεσϑαε Iph. T. 709 c. dat. 

29. συμφεύγω mit jem. zusammen fliehen Phoen. 
1679 c. dat. Heracl. 26: σὺν φεύγουσι ovugevyo τέκνοις. 

.90. συνεύδω Andr. 172; El. 1145, beidemal mit dem 
Dativ. 
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31. συναυξάνομαι El. 543: πῶς ἂν τότ᾽ ὧν παῖς 
ταὐτὰ νῦν ἔχοι φάρη, el μὴ ξυναύξοινϑ᾽ ol πέπλοι τῷ σώ- 
ματι; wenn nicht die Kleider zugleich mit dem 
Körper grösser würden. 

32. συνεισέρχομαι Hel. 327: ϑέλω δὲ κἀγώ σοι &v»- 
δισελθεῖν δόμους, 1088: πότερα δ᾽ ἐς οἴκους σοὶ ξυνεισελ- 
ϑεῖν μὲ χρή; -— 

33. συνεξέρχομαι Hec. 1012 c. dat. 

34. συγκαταβαένω Andr. 505: ἐγὼ δὲ σᾷ πτέρυγε 
συγκαταβαένω. 

35. συνεισβαίνω Med. 477: Ἑλλήνων ὅσοι ταυτὸν 
ξυνεισέβησαν “ργῷον σκάφος. 

86. συμπορεύομαε Iph. T. 1488. 

37. ovvvıraw Ale. 1103: γικῶντε μέντοι xal σὺ ovy- 
γικᾷς ἐμοί. 

38. συγνασπέξζω jem. Spiessgesell sein Cyel. 39: 
Baxxíqo. 

39. συνδουλεύω Hec. 203 c. dat. 

40. ovuzc e» 9éc Her. fur. 1390. 

41. συνδακρύω Iph. A. 1242. 

42. συσκυϑρωπάξω fr. 901, 9: ἡδὺ δ᾽, ἢν κακόν τι 
πράξῃ, συσκυϑρωπάζειν πόσει. 

43. συνδυστυχέω Or. 1099. 

44, συνόλλυμαι Hel. 104: ὁϑούνεχκ᾽ αὐτῷ γ᾽ οὐ ) ξυνω- 
λόμην ὁμοῦ. 

45. συνευτυχέω Hipp. 1119. 

46. συγγη ϑέω Hel. 727. 

41. ovunme ραένω Med. 887: ἡ χρῆν μετεῖναι τῶνδε 
τῶν βουλευμάτων καὶ ξυμπεραίνειν. 

48. avyxasaxrsivw Or. 1089. 

49. συνϑύω El. 795 c. dat. 

50. συμπάσχω Herael. 27: σὺν κακῶς πράσσουσι συμ- 
πάσχω καχῶς. 

51. συγδράω Andr. 223: ἐγὼ τὴν σὴν χάριν σοὶ καὶ 


ξυνήρων. 
52. συμβούλομαι Hec. 373: συμβούλου δέ μοι ϑανεῖν. 
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53. συγκρύπτω Iph. T. 1052. 

54. συνεξευρέσκω Heracl. 420. 

55. συγκελεύω Iph. A. 892: ovx ἐῶν ἢ ξυγκελεύων 
zcaid’ ἄγειν ϑανουμένην; 

56. συναμύνω Iph. A. [62: τούτῳ ξυναμυνεῖ") mit dem 
Dativ der auch schon bei dem einfachen ἀμύνω steht. 

57. συνϑάπτω Hel. 1545. 

Sind nun schon die zuletzt angeführten Verben zum 
Theil nur sehr wenig gebraucht, so dass schon bei ihnen 
der Gedanke nahe liegt, sie als bei jemaligem Bedürfniss 
neu geschaffene Bildungen aufzufassen, so tragen diesen 
Charakter in noch höherem Grade die folgenden an sich, 
von denen die mit einem Sternchen * bezeichneten auch nur 
aus den beigebrachten Euripidesstellen bekannt sind: 


a. Intransitiva. 


58. ovvagıorsvm Tro. 808: τῷ  voogóou ξυναρε- 
στεύων ποτ᾽ ᾿Αλκμήνας γόνῳ. 

59. συσσωφρονέω Iph. A. 407: ξυσσωφρονεῖν γὰρ 
οὐχὶ συννοσεῖν ἔφυν. 

60. συνα σοφέω Phoen. 394: ξυνασοφεῖν τοῖς μὴ σοφοῖς. 

61. συννεάζω fr.319,6: συννεάζων ἡδὺ παῖς νεῷ πατρέ. 

62. συγγηράσκω fr. 1044, 

*63. συναποκάμνω Iph. T. 1371. 
64. συμμοχϑέω Iph. T. 690 c. dat. 
* 65. συνωδένω Hel. 727: κακοῖς. 

66. συστενάζω Ion 935: φίλοις. 

67. συσφάττεσϑαι Iph. T. 685: οὐ χρὴ ξυνεκπινεῦσαί 
μέ σοι καὶ ξυσφαγῆναι. | 

68. συμπυροῦσϑαει Suppl. 1071. 

69. συνεκϑνήσκω Cyel. 571 c. dat. 

70. ovvexzvéc Iph. T. 684. 

71. evu B ao xxev c Bacch. 726. 

72. συναλαλάζω Her. fur. 11: ἧς πάντες ὑμεναίοισε 
Kaduelol ποτε λωτῷ ξυνηλάλαξαν sie begleiteten das 
Flötenspiel mit Jauchzen. 
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p. Transitiva. 

73. ovunv »ϑάνομ αι Hel. 828: ϑέλω δὲ κἀγώ σοι Evv- 
εἰσελϑεῖν δόμους καὶ ξυμπυϑέσϑαι παρϑένου ϑεσπέσματα. 

14. συνεπαεέδω Iph. A. 1492. 

75. συνδαίνυμι Hel. 1439: τοὺς γάμους τοὺς τῆςδε 
συνδαίσας ἐμοί. 

*76. συμπέρϑω Hel. 106. | 

Ti. συμπορϑέω Or. 888: ὃς σῷ πατρὶ συνεπόρϑει 
Φρύγας. 

78. συνεμπίπρημε Rhes. 489. 

*79. συνέτλην Ale. 411. 
* 80. cv»avvAéc Ion 200: ὃς κοινοὺς αἰρόμενος σόγους 
Δίῳ παιδὶ συναντλεῖ. 

81. Endlich lässt sich noch hierher stellen συνδοκεῖ 
Iph. T. 71: σοὶ δὲ συνδοκεῖν χρεών. 

b. Dieser sehr grossen Zahl von Verben und Stellen, 
bei denen eine gemeinsame Thätigkeit mehrerer Subjekte 
zum Ausdruck gebracht wurde, steht nun eine weit kleinere 
Anzahl solcher gegenüber, wo die Präposition σύν mehrere 
Objekte als unter dem gleiehzeitigen Einflusse desselben 
Subjektes stehend verbindet. Von den bereits unter a. er- 
wähnten Verben findet sich diese Construction auch bei den 
folgenden: 

(23.) ovyxarsoyalouaı Her. f. 1024: σὺ δὲ τέχνα 
tolyova Tsnöuevog ... λυσσάδι συγκατειργάσω σᾷ uoloq, 
deine Thaten haben zugleich dein und deiner 
Kinder Unglück bewirkt. 

(24.) cvugovsvo Hec. 391: ὑμεῖς δὲ u’ ἀλλὰ ϑυγατρὶ 
ovupovevoore, die Tochter ist hier nicht etwa die Mit- 
mordende, sondern die Mitgemordete. 

(67.) συμπυρόω Rhes. 960: νῦν ἕτοιμος τῷδε xal τεύ-- 
ξαι τάφον καὶ ξυμπυρῶσαι μυρίων πέπλων χλεδήν, nemlich: 
mit ihm zusammen. . 

(57.) συνϑάπτω verschiedene Objekte zugleich 
begraben. Phoen. 1658: σαυτὴν ἄρ᾽ ἐγγὺς τῷδε συνθάψεις 
γεκρῷ, wo der Dativ natürlich nichts mit dem in attischer 
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Zeit stets mit dem Genitiv verbundenen ἐγγύς zu thun hat. 
Ale. 149. 
Dazu kommen dann: , ' 

82. συμπέέμπω Iph. T. 1207: σῶν vé uot Evuzteuz 
ὀπαδῶν schicke mit mir zugleich — mich und deine 
Begleiter; 1329. 

83. ova c obo Hel. 1389: ἢν δυνώμεθα σωϑέντες av- 
τοὶ xal σὲ συσσῶσαέ ποτε wenn wir uns und dich 
zusammen retten kónnen. 

84. συνδιόλλυμι fr. 555: ἀπώλεσ᾽ αὐτὸν κἀμὲ συν- 
διωλεσεν. 

85. Zweifelhaft möchte auf den ersten Blick die Be- 
ziehung der Präposition scheinen an der Stelle Hel. 1068: 
εἶτ᾽ ἐγὼ ξυμπλεύσομαι xol ξυγκαϑήσω κόσμον iv ταὐτῷ 
σχάφεε; doch nóthigt der ganze Zusammenhang sowohl wie 
das vorhergehende ξυμπλεύσομαι auch in συγκαϑήσω das 
σύν auf das Zusammenwirken des Menelaus mit den andern 
Schiffern zu beziehen, da ja die dureh ταὐτῷ nahe gelegte 
Beziehung auf das Objekt κόσμον dadurch unmöglich ge- 
macht wird, dass der κόσμος eben das einzige Objekt des 
χαϑιέναι ist; ταὐτῷ würde nun eben nur zur nochmaligen 
Bekráftigung des σύν hinzugesetzt sein. 

Man sieht, es ist eine beträchtliche Anzahl sowohl von 
transitiven wie von intransitiven Verben, in denen die Prä- 
position cv» die Betheiligung mehrerer Subjekte oder Objekte 
an einer Handlung zum Ausdruck bringt. Diese Verben 
stehen der Bedeutung nach den mit μετά componierten des 
Antheilhabens sehr nahe; συλλαμβάνειν ist z. B. an den 
angeführten Stellen von μεταλαμβάνειν wenig verschieden, 
und ebenso möchte es schwer sein zwischen συμμετέχειν 
und einfachem μετέχειν einen erheblichen Bedeutungsunter- 
schied herauszufinden. Hier wie dort ist es die Theilnahme 
mehrerer Subjekte oder Objekte an der Thätigkeit des Ver- 
bums, welche durch das vorgesetzte Adverb bezeichnet wird. 

B. Wie schon vorhin erwähnt, schliessen sich nun an 
diese Gruppe der ovv-composita fast alle selbständigen 
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nominalen Zusammensetzungen derselben Präposition an. Die 
nicht unbeträchtliche Zahl derselben vertheilt sich etwa zu 
gleichen Theilen auf die beiden Classen der sogenannten 
determinativen und attributiven Composita, während der 
dritten Gruppe der objektiven sich mit Sicherheit, soviel mir 
bekannt, kein Beispiel zuweisen lässt. 

Der Abstand zwischen der Homerischen und der spä- 
teren Zeit ist hier kaum minder gross, als bei den Verben: 
es lassen sich tiberhaupt aus Homer nur drei hierher zu 
rechnende Bildungen anführen, nemlich die bereits von 
Mommsen a. a. O. S. 43 besprochenen σύμπας, σύντρεις, 
ovvesixooı. Bei Euripides dagegen finden sich 57 Nominal- 
composita, zu denen noch 2 weitere sich aus Ableitungen 
erschliessen lassen, und es sind dies zum grossen Theil auch 
bei andern Schriftstellern der Zeit vielgebrauchte Wörter, zum 
andern Theil aber auch — nicht minder charakteristisch — 
singuläre Gebilde des Dichters. 


a. Bei den determinativen Compositis zunächst hat 
die Präposition cv» die Aufgabe anzuzeigen, dass die in 
dem Substantiv des letzten Theils ausgedrückte Person mit 
einer andern verbunden, einer andern Genosse ist. Ihnen 
entsprechen genau unsere deutschen Wörter wie Mitbruder, 
Mitbürger, während im Lateinischen ähnlich gebildete wie 
4. B. consocius, concivis erst aus spätester Zeit bekannt sind. 

Es gehóren hierher zuerst eine Reihe vorwiegend sub- 
stantivisch gebrauchter Wörter, bei denen die rein nominale 
Composition durehaus keinem Zweifel unterliegt: 

1. ov» óovàog Mitsklave Med.65: σύνδουλον σέϑεν, 
Ion 1109 subst, Andr. 64: ὦ φιλτάτη ξύνδουλε, σύνδουλος 
yàg el τῇ πρόσϑ᾽ ἀνάσσῃ τῇδε. 

2. συγκύναγος Mitjäger Hipp. 1093, Bacch. 1146, 
Iph. T. 709. 

3. σύμβακχος Tro. 500: ὦ ξύμβαχχε Κασάνδρα ϑεοῖς 
instinetus divini particeps. 

4. ovoroarnyog Mitfeldherr Phoen. 745. 
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9. συνέμπορος Reisegefährte Hel. 1538: Ἕλληνες 
ἄνδρες Μενέλεῳ ξυνέμποροι; Bacch. 57. 

6. συννυμφοκόμος die Braut' mit schmückend 
Iph. A. 48. 

7. ovvolxoveog Mithelfer Hipp. 1069. 

8. συναοιδός harmonierend Her. fur. 787; Phoen. 
1518: ὄρνις ... ἐμοῖς ἄχεσι συνῳδός; Or. 133: αἵδ᾽ αὖ 
πάρεισι τοῖς ἐμοῖς ϑρηνήμασι φίλαι ξυνῳδοί; Hel. 174: 
uovacia .. ϑρηνήμασι ξυνῳδά, Med. 1007: τάδ᾽ οὐ ξυνῳδὰ 
τοῖσιν ἐξηγγελμένοις; 1269/70: χαλεπὰ γὰρ βροτοῖς ὁμογενῆ 
μιασματ᾽ ἐπὶ γαῖαν αὐτοφόνταις ξυνῳδὰ ϑεόϑεν σεέενοντ᾽ 
ἐπὶ δόμοις ἄχη. 

An diese schliessen sich weiter mehrere, in denen die 
Präposition nur zur nachdrücklieheren Hervorhebung einer 
bereits im Begriff des einfachen Nomen enthaltenen Be- 
ziehung zu etwas anderem dient: 

9. συνομαέμων Hel. 639; Iph. T. 849. 

10. σύγκασες Alc. 410: Evyxagí μοι κούρα. 

11. συγκασιγνήτη vgl. Mitschwester. Iph. T. 800. 

12. συγγείτων Suppl. 386: £vyyeírov' οἰκῶν γαῖαν; 
sowie das bereits Homerische 13. σύμπας z.B. 4 241, 
B 567, Eur. Hipp. 1280, welches jetzt aber auch im Singular 
vorkommt Hec. 757: αἰῶνα τὸν ξύμπαντα, und 14. óv»- 
δώδεκα Tro. 1076: σελᾶναι συνδωδεκα πλήϑει, das ja 
auch an Hom. σύντρεις ı 429, ovveelxocı E 98 schon seine 
Analogieen hat vgl. Lobeck Pathol. I, 602. 

Bei allen diesen liegt die Zusammensetzung der Prä- 
position mit einem bereits vorhandenen Nomen klar auf 
der Hand. Anders steht es dagegen bei denjenigen Bil- 
dungen, die auf die Suffixe /a- und /ar- auslautend äusser- 
lieh oft ganz die Form von Derivaten zusammengesetzter 
^ Verben. tragen. Auch hier wird freilich ein ovunoAl- 
της (15.) Herael. 826, fr. 394 (nur bei Euripides), ein av»- 
γαύτης (16) Cyel. 425, 705, 708 wiederum niemand 
zweifelhaft erscheinen. Ebenso scheinen andre dadureh vor 
verbaler Ableitung gesichert, dass entsprechende mit σύν 
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zusammengesetzte Verben wenig im Gebrauch sind; das gilt 
von 17. ovvevv&rng Med. 240; Hipp. 416; Andr. 208; Hel. 
1293; Iph. T. 524 vgl öusvverng Med. 953; Ion 894; — 
18. συνευνέτες Andr. 908; — 19. συνεργάτης zusam- 
menarbeitend, Helfershelfer Hipp. 417; Andr. 476; 
Bacch. 1146; 20. συνεργάτες EI. 100. Unsicherer sind 
dagegen vier andere: 21. συμπότης Ale. 343; Cycl. 540; 
22. συνϑύτης fr. 848, 5; 23. συνϑοινάτωρ El. 638; 
und auch 24. συμφυγάς Baech. 1382; obwohl auch hier 
die Annahme nominaler Zusammensetzung deswegen nicht 
ausgeschlossen ist, weil neben allen vieren auch die ein- 
fachen Substantiva πότης, ϑύτης, ϑοινάτωρ, φυγάς vor- 
kommen. ) 

Besonderer Art ist die Bedeutung des ἅπαξ εἰρημένον 
συγγενέτειρα (25. El. 746: κλεινῶν ξυγγενέτειρ᾽ ἀδελ- 
φῶν, von der Klytümnestra als der Miterzeugten, 
Schwester der Tyndariden; hier ist also yer&zeıpa nicht 
wie Pind. Ne. VII, 3 die Erzeugerin, sondern die Er- 
zeugte wie bei Euphorion fr. 47 v. 4. Mein.; vgl. die ähn- 
liche Doppeldeutigkeit von yevévgg Eur. Or. 1011: Vater 
und Ion 916: Sohn). 

Endlich liesse sich noeh aus dem Verbum συνηρετέω 
(vgl. Lobeek ad Ai. v. 1329). fr. 284, 7: οὐδ᾽ αὖ πένεσϑαι 
καὶ ξυνηρετεῖν τύχαις οἷοί v^; fr. 713: ὄλβος αὐτοῖς ὅτι 
τυφλὸς συνηρετεῖ, — ein Nomen ovvno&rng erschliessen, 
welches allerdings nur bei Photius erhalten ist. 

b. Diesen determinativen Compositis steht eine noch 
etwas grössere Anzahl von attributiven zur Seite, deren Be- 
deutung die ist, dass sie den im letzten Theile enthaltenen 
Nominalbegriff einem nebenstehenden Nomen als ihm mit 
andern gemeinsam beilegen. Sie lassen sich zur Verdeut- 


1 Mit Passow in der Stelle Eur. El. 746 ἀδελφῶν auf die Kinder der 
Kiytämnestra zu beziehen und ξυγγενέτειρα aufzufassen als χοινὴ ye- 
νέτειρα gemeinsame Mutter, giebt weder einen passenden Sinn, da 
die Kinder nicht wohl xAsırod genannt werden können, noch lässt sich 
eine so abnorme Beziehung der Präposition rechtfertigen. 


172 B Funck 


liehung passend sämmtlich umschreiben, indem man den 
Accusativ ihres zweiten Theils mit κοινὸς oder ó αὐτός 
verbunden vom Partizipium ἔχων abhängig macht; so ist 
σύζυγος --ε τὸ αὐτὸ ζυγὸν ἔχων, acvvouog —.xowo)g νόμους 
ἔχων, συγγενής — τὸ αὐτό τινι γένος ἔχων u.s. f. Diesen 
Compositis entspricht im Deutschen genau nichts; dagegen 
bietet hier das Lateinische vielfache Aehnlichkeiten, wie 
z. B. confinis genau so gebildet ist wie σύγχορτος; com- 
modus wie σύμμετρος. Der Natur der Sache gemäss sind 
diese Bildungen ursprünglich stets adjektivisch verwandt, 
erst in späterer Zeit auch hie und da in substantivischen 
Gebrauch übergegangen. — Sie lassen sich am besten nach 
den Stämmen der zur Zusammensetzung verwandten No- 
mina ordnen, und es ist dabei von den a-stämmen auszu- 
gehen, da diese so sehr überwiegend sind, dass sich selbst 
consonantische Stämme nach ihrer Analogie umformten. 
Wiederum sind die kurzen @-, gr. o-stämme gegenüber 
denen mit langem à in der Mehrzahl und verdienen deshalb 
zuerst besprochen zu werden. 
co) o-stämme 

1. σύμμετρος — lat. commodus. Die ursprüngliche 
Bedeutung das gleiche Mass mit etw. habend tritt 
anschaulich hervor El. 533: σὺ δ᾽ sig ixvos βᾶσ᾽ ἀρβύλης 
σκέψαι βάσιν, εἰ ξύμμετρος σῷ ποδὲ γενήσεται, τέκνον. 
ob das Mass deines Fusses und des Schuhes das- 
selbe ist. Genau analog dem lat. commodus und unserm 
angemessen ist dann aus dieser speciellen Bedeutung die 
allgemeinere des passend entwickelt, wie sie sich zeigt 
Ale. 26: ξύμμετρος δ᾽ ἀφέκετο (8e. ϑάνατος), φρουρῶν τόδ᾽ 
ἥμαρ, ᾧ ϑανεῖν αὐτὴν χρεών. 

2. σύντονος — τὸν αὐτὸν τόνον ἔχων, also: con- 
sonus, harmonierend Iph. A. [116: Aéye . . ἵνα καὶ 
γλώσσῃ σύντονα τοῖς σοῖς γράμμασιν αὐδῶ} Auch Bacch. 
126: ἀνὰ δὲ βάκχια συντόνῳ κέρασαν ἁδυβόᾳ Φρυγίων αὖ- 
λῶν πνεύματι, scheint mir das Wort in diesem Sinne auf- 
gefasst werden zu müssen, wonach der Sinn wäre: „sie 
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vermischten die Bacchien mit dem damit harmonierenden 
sanfttönenden Blasen phrygischer Flöten“; die andere später 
zu berührende Bedeutung von σύντονος acris passt wegen 
des folgenden &óv8óg durchaus nicht. 

3. σύναυλος — consonus, harmonierend El. 879: 
ἀλλ᾽ ἴτω ξύναυλος βοὰ χαρᾷ. 

4. σύζυγος — coniunx, coniunctus. Adjektivisch Iph. 
T. 250: τοῦ συζύγου δὲ τοῦ ξένου τί τοὔνομ᾽ ἦν; substan- 
tivisch Ale. 814: ποίας τυχοῦσα συζύγου τῷ σῷ πατρί; 
842, 384: Tro. 1001. — Dazu lässt sich stellen das weiter- 
gebildete Adjektiv συζύγεος Hipp. 1147; συζύγιαει Χάριτες 
und das Nomen συζυγέα Hipp. 1131: πώλων; fr. 775, 28: 
πώλων; Her. fur. 675: von den Charitinnen: ἁδέσταν συζυ- 
yiav, obwohl ebenso richtig beide sowohl mit συύζυξ wie 
direct mit συνζεύγνυμιε in Verbindung gebracht werden können. 

5. σύγγαμος — κοινόν τινε γάμον ἔχων = coniunx; 
adjektivisch Her. fur. 149; El. 212; substantivisch Andr. 
182, 836. Synonym ist das ebenfalls substantivische ὅμό- 
yauog Her. fur. 339. 

6. σύλλεχτρος Her. fur. 1, 1268 als Substantiv. 

7. σύγγονος — τὸν αὐτὸν γόνον ἔχων, verwandt; 
besonders von Geschwistern gebraucht. Euripides hat das 
Wort nicht weniger als einige 70mal z. B. Hipp. 340; Or. 13; 
Phoen. 1230. 

8. ov »Jaxog easdem sedes tenens Or. 1637: 
Καστορέ ve Πολυδεύκει τ᾽ ἐν αἰϑέρος πτυχαῖς ξύνϑακος 
ἔσται 8c. Helena; Hipp. 1093. — Davon συν ϑακέω Heracl. 
994: vvx:i 0v»Jaxo» ἀεί eigentlich „mit der Nacht zu- 
gammensitzend^ d. i. „die Nacht durchwachend *. 

9. σύνοιχος Heracl. 81: σὺ δ᾽ ἐκ τίνος γῆς ... τετρά- 
στολὲν ξύνοικον ἦλϑες λαόν; 

10. ovyxogrog = confinis, dessen Grenzen zu- 
sammenliegen, benachbart, angrenzend fr. 179: 
Οἰνόῃ ovyyogra ναίω πεδία ταῖς τ᾽ Ἐλευϑεραῖς. Andr. 17: 
Φϑίας δὲ τῆσδε καὶ πόλεως Φαρσαλίέας ξύγχορτα γαίω 7E- 
δία. Her. f. 371. 
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11. σύγκληρος dessen χλῆρος mit dem eines 
andern zusammenliegt — benachbart Heracl. 32: 
ἹΜαραϑῶνα καὶ σύγκληρον ἐλϑόντες χϑόνα. 

12. σύννομος denselben Gesetzen und Bräu- 
chen unterworfen Hel. 1488: ὦ πταναὶ δολιχαύχενες, 
ξύννομοι νεφέων δρόμου; dann überhaupt: theilhaft Hipp. 
979: αἱ ϑαλάσσης ξύννομοι Σκειρωνίδες. 

18. σύνοπελος dieselben Waffen tragond, mit- 
kämpfend, im Kampfe helfend. Her. fur. 128: ξύνοτελα 
δόρατα. 

14. συύυνδείπινος mitessend, Tisehgenosse 
Ion 1172. 

15. σύμπλοος mitfahrend, Gefährte; in eigent- 
lichem Sinne Hel. 1207; Iph. A. 666; dann in der auch an 
συμτιλέω entwickelten Bedeutung des Helfens Heracl. 216: 
φημὶ γάρ ποτε ξύμπλους γενέσϑαι τῶνδ᾽ ὑπασπίέζων πατρί. 

16. σύνεργος gemeinschaftliche Sache mit 
jem. machend, helfend. Med. 395, 845; Hipp. 523, 676; 
Or. 1446; Ion 48; Hel. 1112; Baech. 512. Davon ov»- 
egyéc Hel. 1427. 

17. σύγκωμος — κώμου μετέχων Bacch. 1172. 

Endlich führt das Ion 1165 vorkommende συσσίτιον 
gemeinschaftliches Mahl auf ein σύσσιτος, wie es 
auch z. B. Ar. Vesp. 557 zu finden ist. 

B) «-stämme. 

18. σύνεδρος = σύνϑακος Iph. A. [192: AHiavre ov»- 
edow coniuncti]. 

19. συνέστιος Hausgenosse Alc. 1151; El. 784: 
παρ᾽ ἡμῖν χρὴ Evveorlovg ἐμοὶ ϑοίνῃ γενέσϑαι. 

20. σύνευνος coniunx Med. 1001. 

΄ 21. ovyroameLoc an demselben Tische theil- 
haft, zusammenlebend Andr. 658: ξυντράπσπεζον ἀξιοῖς 
ἔχειν βίον. vgl. ὁμοτράπεζος Hdt. III, 132. 

22. σύνηβος aequalis, Altersgenosse Her. f.438. 

23. σύντροφος — κοινὴν τροφὴν ἔχων, avv τινι τρε- 
φόμενος das womit man gross geworden, woran 
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man gewöhnt ist. fr. 1033: τὸ δὲ σύντροφον adv τι ϑνη- 
τοῖς ἐν βίῳ χωρεῖ. Iph. T. 1119: ἐν “γὰρ ἀνάγκαις οὐ κάμνει 
ξύντροφος ὧν (8c. ταῖς ἀνάγκαις) ὃν βάλλει δυσδαιμονία. 

24. σύμμολπος consonus Ion 165: οὐδέν σ᾽ ἁ φόρ-" 
μιγξ ἃ Φοίβου ξύμμολπτος τόξων ῥύσαιτ᾽ ἄν. 

25. σύμβουλος consilii particeps Hel.1019: οὐδὲ 
μωρίᾳ ξύμβουλος ἔσομαι τῇ κασιγνήτου ποτέ. Suppl. 125. 

26. σύμμαχος Kampfgenosse; bald adjektivisch 
bald substantivisch über 60 Mal bei Euripides gebraucht, 
z. B. Andr. 524 adj., 371 subst. 

Dazu das Nomen συμμαχέα Rhes. 251, 994 und das 
Verbum συμμαχέω fr. 601. 

y) o-stämme. 

27. συγγενής sehr häufig, z. B. Ale. 532; dazu das 
ebenfalls. oft gebrauchte ovyy&vsıa z.B. Tro. 749. vgl. öuo- 
yeyng Or. 244. 

28. συνήϑης = τὸ αὐτὸ ἦϑος ἔχων gleiche Sitte 
und Gewohnheit habend, dureh die Gewohnheit 
mit einem verbunden, gewohnt Rhes. 609; Alc. 40: 
ξύνηϑες ἀεὶ ταῦτα βαστάζειν ἐμοί. 

29. συννεφής eigentlich wo Wolke an Wolke ist, 
daher umwölkt, finster, auch bildlich vom Aussehen eines 
Menschen, so Phoen. 1307. 

0) »-stamm — 

30. συναλγηδών Suppl. 74. 

e) Zwei z-8tüámme sind in die Analogie der o-stämme 
übergegangen, nemlich 

31. σύναιμος = consanguineus Phoen. 817: ἡ δὲ 
σύναιμον λέχος ἦλθεν. Iph. T. 774. vgl. ὅμαιμος Aesch. 
Sept. 681. 

32. συνώνυμος = cognominis Hel. 495. . 

Aus συνδεκέω endlich, Med. 158: Zeus σοι τόδε συν- 
δικήσει, lässt sich erschliessen σύνδικος — τῆς αὐτῆς δίκης 
μετέχων = adiuvans z. B. Aesch. Eum. 761; Suppl. 726; 
Ag. 1601. 


Man wird unter den angeführten Compositis mehrere 
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finden, die vielleicht Anlass zum Zweifel geben könnten, ob 
sie wirklich mit Recht hierher gestellt sind. So könnte man 
zunächst σύμμαχος anders erklären, indem man an eine 
.direete Ableitung von συμμάχεσϑαι dächte; aber es wird 
das dadurch bedenklich, dass ein solches Verbum bei Euri- 
pides z. B. nie und sonst nur bei Prosaikern nicht eben oft 
gebraucht ist?). — Sodann möchte man, wenn man sich an 
Bildungen wie σύμφορος, σύντονος (contentus), συμμιγής 
erinnert, die, wie die Bedeutung lehrt, doch ohne Zweifel 
. direct aus dem zusammengesetzten Verb herstammen, nun 
auch geneigt sein ein σύγγονος und συγγενής von συγγέγνε- 
σϑαι, σύντροφος von συντρέφεσθαι, σύμμολσος von συμ- 
μόλσεω u.8.f. herzuleiten. Allein erstens ist die Zahl solcher 
sicher von Compositis abzuleitenden Adjektiven jedenfalls 
nicht grösser als die der attributiven Composita, .in deren 
Analogie sie hier gestellt waren; zweitens sind neben jenen 
Adjektiven oft gar keine verbale ov»-composita, von denen 
sie gebildet sein könnten, gebräuchlich, wie denn z.B. ein 
συμμέλπω erst aus allerspätester Zeit bezeugt ist. _ 


II. 


In der zweiten Classe der cv»-composita, zu der nun- 
mehr tiberzugehen ist, stelle ich, wie oben angedeutet, die- 
jenigen Verben zusammen, welche nicht ein Verbundensein 
mehrerer Subjekte oder Objekte in der gleichen Thátigkeit, 
sondern eine dureh die Thätigkeit selbst erst zu bewir- 
kende Verbindung ausdrücken. Es ist derselbe Unterschied, 
welchen wir im Deutschen wohl so zum Ausdrucke bringen, 
dass wir im erstern Falle die Präposition getrennt neben 
das Verbum stellen (zusammen mit jem. kommen, 
zusammen mit jem. etw. thun), im andern beide eng 


2) Eine Auffassung des Worts als compositum determipativum zu 
* udyoc (wie συναοιδός) wird dadurch unmöglich, dass dieses *uayos 
nirgends vorkommt. — Πρόμαχος scheint allerdings direkt von προ- 
μάχεσθαι abgeleitet, das ja bei Homer oft genug vorkommt, um-eine 
golche Ableitung zu rechtfertigen. 
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verbinden (mit jem, zusammenkommen, etwas zu- 
sammenthun = verbinden) Dem oben berührten 
συνέρχομαι — zusammen gehen, einen gemein- 
samen Gang machen tritt also hier ein συνέρχομαι 
mit der Bedeutung congredi, zusammenkommen, 
sich vereinigen gegenüber, dem ovugéoo zusammen 
mit jem. etw. tragen ein συμφέρω conferre zusam- 
mentragen, dem συλλαμβάνω als Synonym von μεταλαμ- 
βάνω ein gleichlautendes im Sinne von zusammenfassen, 
erfassen, u. s. f. Offenbar ist bei jenen ersteren Verben 
σύν überall eine Präposition der Ruhe, bei den andern da- 
gegen, wo es die jenem gemeinschaftlichen Handeln voraus- 
gehende verbindende Thátigkeit ausdrückt, eine Prüposition 
der Bewegung. Es ist so das συνέρχεσϑαι in jenem Sinne 
erst das Resultat des συνέρχεσθαι in diesem, und so be- 
zeichnen überhaupt alle hierher gehörigen Verben das Ver- 
binden und Vereinigen mehrerer Personen und Gegenstände, 
wodurch das durch die Composita der ersten Gruppe besagte 
Zusammensein derselben herbeigeführt wird. 

Da nun von den Partikeln, welche in Homerischer Zeit 
als Synonyme von ov», wie wir vermutheten, die weitere 
Verbreitung des σύν im Sinne der unter I. besprochenen 
Verben aufhielten, ἅμα und ὁμοῦ nie eine Bewegung, μετά 
eine solehe nur in der spezielleren Bedeutung unsres nach 
bezeichnen konnten, so liegt auf der Hand, dass schon in 
Ilias und Odyssee, wo ein Verbinden auszudrücken war, 
stets nur σύν gebraucht sein kann. Während wir also der 
ersten Gruppe von ov»-Compositis nur wenige Homerische 
Verben zuzählen konnten, kann es nicht verwundern, wenn 
wir schon in Homerischer Zeit eine ganze Anzahl der später 
gewöhnlichsten Verben der zweiten Classe im Gebrauche finden. 

Kann man nun auch bei den hierher zu rechnenden 
Verben eine Verschiedenheit im Gebrauche darin suchen, 
dass sie entweder eine Vereinigung mehrerer Gegenstände 
oder mehrerer Theile eines und desselben Gegenstandes aus- 
drücken, so würde doch diese Unterscheidung nicht geeignet 
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sein etwa als weiterer Eintheilungsgrund zu dienen, da die 
eigentliche Bedeutung des Verbums durch diese Gebrauchs- 
abweichungen- nur da wirklich modifieiert wird, wo sich an 
jenen zu zweit genannten Gebrauch eine Verwendung des ἡ 
Verbs in effectivem Sinne anschliesst. Vielmehr werden wir 
dureh eben diese Verwendung des ov» in effectivem Sinne 
darauf geführt, zunächst diejenigen Verben, welche jene Be- 
deutung stets und immer zeigen, gesondert zu betrachten, 
dann aber auch alle, an denen sie sich aus einer ursprüng- 
lieheren allmählich entwickelt hat, von jenem Reste zu 
scheiden, der seine Bedeutung nicht in effectivem Sinne 
gewandelt hat. Natürlich sind eben diese letzteren, die ja 
am getreusten die sinnliche Bedeutung der Prüposition be- 
wahrt haben, voranzustellen, und zwar wird es hier genügen, 
nur die Homerischen Verben natürlich mit den dazu ge- 
hórigen Beispielen aus Euripides genauer zu besprechen, die 
dem Euripides eigenthümlichen dagegen einfach aufzuzählen, 
da sie sich leicht nach Analogie jener erklären. 

A. a. Intransitiva. 

1. gvyxvoéco zusammentreffen, begegnen, 
treffen. 'F 435: μή πως συγκύρσειαν 60g. ἔνε μώνυχες ^ 
ἵπποι in ganz sinnlicher Bedeutung. Dann in eben dem- 
selben übertragenen Sinne wie die entsprechenden deutschen 
Verben: Eur. Iph. T. 876: zig τύχα μοι ξυγχυρήσει; Ion 
1447; Andr. 1172: αὐτός ve xoxoig πήμασι κύρσας eig ἕν 
μοέρας ξυνέχυρσας ?). 

2. συνάντομαιε bei Homer öfter, auch von feindlichem 
Begegnen: 2. B. ® 34: ἔνϑ' υἱεῖ Πριάμοιο συνήντετο; ὃ 367: 
n μ᾽ οἴῳ ἔρροντι συνήντετο; bei Euripides nur Ion 831: 
Ἴων, ἰόντι δῆϑεν ὅτι συνήντετο. 


8). Wegen des voraufgehenden χύρσας könnte man vielleicht geneigt 
sein ξυνέχυρσας zu erklären: ἅμα Exvooas; allein es soll ja nicht gesagt 
werden, dass Peleus gleichzeitig, zugleich mit Andromache vom Unglück 
betroffen worden sei, sondern vielmehr dass sein Unglück hier mit dem 
gleichen jener zusammentrifft, wie das durch eis £v noch besonders her- 
vorgehoben wird. 


- 
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3. συναντάω bei Homer nur P 134: ᾧ ῥά ve νήπι᾽ 
ἄγοντι συναντήσωνταε xvÀ.; rz; 333: τὼ δὲ συναντήτην κῆρυξ 
καὶ δῖος ὑφορβός. Eurip. Ion 535: τὸν ξυναντήσαντά μου, 
787. Iph. T. 1210: μὴ ξυναντῷεν φόνῳ.---συνάντησες Yon 530. 

4. σύνειμι zusammenkommen, sich treffen, 
bei Homer oft z. B. Z 120: ἐς μέσον ἀμφοτέρων συνίτην; 
über ἔρειδε ξυνιόντες z. B. Y 66 vgl. Mommsen $8. 43. 

9. συντρέχω zusammenlaufen, im eigentlichen 
Sinne II 335, 337. — Bei Euripides stets in übertragener 
Bedeutung, so fr. 385, 12 von dem Diphthong ev: γραμμαὶ 
γάρ εἶσιν ἐκ διεστώτων δύω, αὑταὶ δὲ συντρόχουσιν eig 
μίαν βάσιν (sie vereinigen sich); fr. 584: ἀνϑρώποισι 
πᾶσι χρήματα μορφὴν ἔχουσι, συντρέχει 0 eig ἕν Tode „auf 
das eine läuft es bei allen hinaus, das stimmt bei allen zu- 
sammen“; dann wie auch wir zusammentreffen, zu- 
treffen im Sinne von übereinstimmen sagen: Or. 1215: 
Tod γὰρ χρόνου τὸ μῆκος αὐτὸ συντρέχει; lon 547: τῷ 
χρόνῳ γε συντρέχει („es trifft zusammen mit der Zeit“). — 
Dazu das Nomen ovvdeouacs, von den Symplegaden 
Iph. T. 421. 

6. συνϑέω eigentlich zusammenlaufen wie ow- 
τρέχω; bei Homer nur an einer Stelle v 245: ovy ἡμῖν συν- 
ϑεύσεται ἴδε ye βουλή ühnlich wie lat. contingit (vgl. Plaut. 
Amph. I, 1, 32) vom glücklichen Ablaufen einer Sache ge- 
braucht, eigentlich: „der Plan wird uns nicht zu Theil 
werden, nicht unsern Wünschen gemäss ablaufen." 

7. συνελαύνω intransitiv: zusammenstossen 039; 
X 129: ἔριδι ξυνελαυν μεν (vgl. Mommsen S. 43), transitiv: 
zusammentreiben 27 677; σ 98. — Y 134 = ® 394: Je- 
ovg ἔριδι. | 

8. συμπλαταγέω zusammenschlagen # 102: 
χερσί Te Ovunkaraynoev. 

9. συμμύω sich zusammenschliessen 2420: σὺν 
δ᾽ ἕλκεα πάντα μέμυχεν. 

10. συνόχωκα zusammenstossen B 218: τὼ δέ oi 
ὦμω κυρτὼ ἐπὶ στῆϑος OvYOXOXOTE. 

12 *' 
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b. Transitiva. 

11. συνέημιε committere 24 8 τίς rap opwe ϑεῶν 
ἔριδι ξυνέηκε μάχεσϑαι; vgl. H 210; dazu das Nomen σύν- 
σις X 515, vom Zusammenfluss mehrerer Gewässer ge- 
braucht. — Im Medium N 381: ἀλλ᾽ Errev, ὄφρ᾽ ἐπὶ νηυσὶ 
συνώμεϑα ποντοπόροισιν ἀμφὶ γάμῳ, convenire, über- 
einkommen über etwas. Hierzu stellt sich das Sub- 
stantiv συνημοσύνη in der Bedeutung Uebereinkunft X 261. 
| Schon zu Homerischer Zeit zeigt aber dann das Wort 
viel häufiger die Bedeutung, die später ganz die herrschende 
ist, nemlich die des Wahrnehmens, Verstehens. Die Ver- 
gleichung namentlich des lateinischen conicio, das ja in ähn- 
licher Weise von geistiger Wahrnehmung gebraucht wird, ferner 
des comprehendere (frz. comprendre), deutschen begrei- 
fen, fassen zeigt den Weg zur Erklärung dieser eigenthüm- 
lichen Bedeutung. ovvinue scheint ebenso wie eonicio von 
dem Zusammenwerfen mehrerer wahrgenommener Objekte im 
Geiste, dem Combinieren einzelner Erscheinungssymptome, 
die zusammengefasst zum Erfassen und Verstehen führen, 
zu der Bedeutung des Auffassens, Begreifens gelangt zu 
sein. So würde also συνέημέ v. zunächst heissen: „ich com- 
biniere die einzelnen Theile und die empfangenen Einzel- 
eindrücke eines Gegenstandes zu dem Gesammtbild des- 
selben“, wobei zugleich durch die Wahl des inu:, welches 
ja eine rasche Bewegung bezeichnet, sehr fein die grosse 
Schnelligkeit dieses Combinierens angedeutet ist. — Der 
neuen Bedeutung gemäss wird.nun συγέημε vielfach mit dem 
Genitiv verbunden, so 4 273: καὶ μέν uev βουλέων ξύνιεν 
(uev ist wohl von βουλέων abhängig), ὃ 76: τοῦ δ᾽ ἀγορεύον-- 
vog ξύνετο ξανϑὸς Μενέλαος: mit dem Accusativ der Sache 
und dem Genitiv der Person 5 289; mit dem Aceusativ der 
Sache allein τ 378. — Bei Euripides steht das Verbum meist 
ohne Casus Andr. 919; Or. 433; Phoen. 744; El. 260, 644; 
Cyel. 447; 2mal Phoen. 422, fr. 642 mit dem Accusativ 
der Sache. — Sehr häufig ist dann das adjectivum verbale 
συνετός und zwar a) vorwiegend in activem Sinne 
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kundig, verständig Or.921; 1406: πολέμου; Phoen. 1506; 
Iph. T. 1092; Iph. A. [466], 1255, fr. 556; ebenso das negierte 
ἀ-σύνετος unverständig Or.493; Phoen. 1612; Iph. A.394b, 
691, 1189; fr. 735, 1030, 5 (dazu ἀσυνεσία der Unverstand 
Phoen. 1727; fr. 259). Beide Adjectiva werden dann ebenso 
wie die entsprechenden deutschen auch Sachen beigelegt: 
συνετός Phoen. 498; Iph. A. 653; ἀσύνετος Iph. A. 368, 654 
(@ovvera adverb. Phoen. 570). Ferner wird συνετός im Neu- 
trum substantivisch gebraucht als Abstractum: Or. 1180, fr. 
53, 9: τὸ συνετόν; fr. 257: và τῶν ϑεῶν Evvera. — f) In 
passivem Sinne verständlich findet sich συνετός nur in 
dem angezweifelten Verse Iph. À. 466; dann aber εὐ-σύνετος 
Iph. T. 1092, δυσ-ξύνετος schwer verständlich Phoen. 
1506, ἀ-σύνετος unverständlich Phoen. 1730; Ion 1205; 
Hel. 352. 

Auch das Substantivum ξύνεσες hat in späterer Zeit 
stets die übertragene Bedeutung Einsicht, Verstand Hipp. 
1105; Tro. 667, 669; Or. 396, 1524; Suppl. 203; Her. fur. 655; 
Iph. A. 375. | 

12. συμβάλλω conicere zusammenwerfen. So 
zunächst von zusammenfallenden Flüssen (wie σύνεσις oben) 
ΠΕ 114: ῥοάς; 4 453: ὕδωρ. Dann besonders vom Zusam- 
mentreffen im Kampfe: o) mit verschiedenen Aceusativen 
verbunden Γ 70: αὐτὰρ Eu’ àv μέσσῳ καὶ ἀρηέφιλον Me- 
vélaov συμβάλετε; Y 55: τοὺς ἀμφοτέρους... ϑεοὶ.. σύμ- 
βαλον; — 4 447; © 61: ῥίνους, dann Eur. Phoen. 1405: 
ἀσπίδας: --- M 181: πόλεμον xol Önıorira; ebenso ἀγῶνα 
Eur. Ale. 504, 1141, μάχην Bacch. 837, ἔριν Med. 522, ày99av 
Med. 44, El. 906, fr. 339. — 8) intransitiv, sowohl im Me- 
dium z. B. M 377, Y 335, wie im Aetivum ® 578, II 565, 
Eur. Heracl. 679: ἐρήμους δεσπότας τοὐμὸν μέρος ovx ἂν 
ϑέλοιμι πολεμέοισε συμβαλεῖν. — Dann aber auch von an- 
derem als grade feindlichem Zusammenbringen und Zusam- 
menkommen, so «) transitiv: λόγους Iph. A. 830 sich in 
ein Gespräch mit jem. einlassen; βουλεύματα Phoen. 
693: πρός τινα sich gegen jem. verabreden, δεξιάς 
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Iph. A. [58] sich die Rechte zum Bunde geben; Or. 
335: ϑοάζων σὲ τὸν uéAsov, ᾧ δάκρυα δάκρυσι συμβάλλει 
" „mit dessen Thränen er seine vereinigt“; Iph. A. 455: πῶς 
δέξομαέ vw, ποῖον ὄμμα συμβαλῶ; — f) intransitiv zu- 
sammentreffen sowohl im Medium 2. B. A 127; Eur. Med. 
284: συμβάλλεται δὲ πολλὰ τοῦδε δείματος „viel was zu 
dieser Furcht veranlasst trifft zusammen", als im Activum 
z.B. @ 15, Eur. fr. 759: τοῖς μὴ δικαίοις δ᾽ οὐδὲ ovußal- 
Asıv χρέων „mit den nicht gerechten aber darf man nicht 
einmal zusammenkommen, sich abgeben, verkehren.“ Hieran 
schliesst sich die Bedeutung des substantivierten Adjektiv 
συμβόλαιος an der Stelle Ion 411: & ve νῷν ξυμβόλαια 
πρόσϑεν ἦν ἐς παῖδα τὸν σὸν, μεταπέσοι βελτίονα Zu- 
sammentreffen, Begegnung. 

Nun ist aber auf demselben Wege wie bei ovvinue auch 
bei συμβάλλω freilich erst in nachhomerischer Zeit eine gei- 
stige Bedeutung entwickelt, die zunächst genau der des lat. 
conicio vermuthen entspricht, vielfach aber auch zu der 
allgemeineren des ov»inu verstehen erweitert erscheint 
Eur. Iph. T. ὅδ: τοὔναρ δ᾽ ὧδε συμβάλλω τόδε: Med. 675: 
σοφώτερ᾽ ἢ κατ᾽ ἄνδρα συμβαλεῖν ἔπη. --- Aus dem Ge- 
brauche des Verbum, wie er schon in den angeführten Stellen 
Phoen. 693, Iph. A. 58 und noch klarer in anderen Wen- 
dungen wie συμβάλλειν συμβόλαιον u. &hnl. ‚sich zeigt als 
verabreden, übereinkommen, erklärt sich wohl am 
leichtesten das abgeleitete σύμβολον (vgl. σύντομος, σύμ- 
qoooc) welches danach zunächst das Verabredete, die 
Verabredung, Uebereinkunft bedeuten würde wie 
z. B. Or. 1130, Andoc. p. 31, danach aber specieller das 
verabredete Kennzeichen: so die /essera hospitalis 
Eur. Med. 613, ähnlich Hel. 291 von dem zwischen Mann 
und Frau verabredeten Wahrzeichen, Rhes. 573 von der Pa- 
role, dann überhaupt von jeglichem Kennzeichen, so Ion 1386, 
El. 577, Rhes. 220°). 


4) Man "könnte auch auf den Gedanken kommen, das Wort mit der 
letzten Bedeutung von συμβάλλω = συνίημι in Verbindung zu bringen und 
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13. συνάγω zusammenführen, -bringen. e 291:. 
νεφέλας; Eur. Or. 1640: ἐπεὶ ϑεοὶ τῷ τῆσδε καλλιστεύματι 
Ἕλληνας eig ἕν καὶ Φρύγας Evynyayov; Iph. T. 11: στόλον: 
Iph. A.290: δεξιὸν κέρας πρὸς τὸ λαιὸν Evvays; Bacch. 562: 
Hel. 644; Phoen. 1578: πάντα δ᾽ ἐν ἄματι τῷ δὲ συνάγαγεν .. 
ἁμετέροισι δόμοισιν ἄχη ϑεός. — Dann bei Homer öfter 
von feindlichem Zusammenstoss wie συμβάλλω: ᾿Αρῆα B 381; 
T 215, ἔριδα donos E 861, E 149, ὑσμίνην E 448. Aber 
auch wie συμβάλλω von friedlichem Uebereinkommen I'269. 

14. συναγείρω zusammenbringen, Sammeln, 
versammeln, bei Homer öfter z. B. Y 21; ὃ 90. 

15. συλλέγω sammeln, versammeln. f 292: ἑταί- 
ρους; Eur. Iph. T. 303: ἐγχωρέους. 3 301: xréava, 413: ὅπλα: 
Eur. El. 81: βίον = fr. 288, 14; Phoen. 850: σϑένος (Kraft 
sammeln). Fr. 510: zi τοὺς ϑανόντας οὐκ ἐᾷς τεϑνηκέναι 
καὶ τἀχχυϑέντα συλλέγεις ἀλγήματα; animo colligere. — 
Das Substantivum σύλλογος ist oft gebraucht bei Euripides, 
z. B. in eigentlicher Bedeutung Heracl. 335: ἀστῶν; Or. 730: 
σεόλεως; Ale. 951: ξύλλογοι γυναικοτιληϑεῖς;; aber auch genau 
wie unser Sammlung Her. f. 626: ψυχῆς. 

16. συγκαλέω zusammenrufen B55; K302. Dazu 
σύγκλητος Eur. Iph. A. [301: στράτευμα. 

17. ovvalvvuaı zusammennehmen ® 502: “ητὼ 
δὲ ovvalvvro xouzvÀa τόξα πεπτεῶτ᾽ ἄλλυδις ἄλλα μετὰ 
στροφάλιγγε κονίης. | 
es als Erkennungsmittel zu fassen, doch erklärt sich hieraus 
schwerlich die Bedeutung Uebereinkunft, Vertrag. — Auch von 
den zusammengefügten, zusammenpassenden Theilen der tes- 
sera hospitalis liesse sich vielleicht ausgehen, wenn diese Bedeutung 
des ovußoAos zusammenpassend überhaupt irgendwie beglaubigt 
und etwa σύμβολον vorzüglich oft von der tessera hospitalis gesagt 
wäre, was gar nicht der Fall ist. [Auf die Häufigkeit kommt es nicht 
an. Thatsache ist, dass συμβάλλει» von zu einander passenden Dingen 
gesagt wird (Passow Lex. s. v. IV 1618 oben), ferner dass σύμβολον 
von Empedokles (Aristot. de generat. p. 722b, 11) und Plato (Sym- 
posion p. 191d.) von der tessera hospitalis gebraucht ward, wie es 


scheint, im Bewusstsein dieser Deutung. Vgl. Schol zu Eurip. Medea 
613 mit der dort angeführten Stelle des Komikers Eubulos. G. C.] 
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18. ovveiow zusammenbinden K 499: σὺν δ᾽ ἤει- 
oev ἱμᾶσι 801}. ἵππους. — Zu der erweiterten Form derselben 
Wurzel svar &oreo (vgl. Curtius Grz. * S. 356) gehört das abge-. 
leitete Adjektivum συνάορος, συνήορος (vgl. μετήορος, 
zcagnogos, Stud. IX, 147); bei Homer nur einmal gebraucht 
9 99: φόρμιγγός 9" ἢ δαιτὶ συνήορός ἐστι ϑαλείῃ „die 
Leier, die die Genossin des Mahles ist“; — bei Euripides 
sehr oft im Sinne des lat. coniunx z.B. Alc.824; Or. 654. — 
Zu demselben erweiterten Stamme gehört das Nomen *ovr- 
aogıs — συνωρίς: ἵππων Gespann Rhes, 987; fr. 676, 2; 
dann Paar Med. 1145, Phoen. 1085: τέκνων; Phoen. 1618: 
εὔτεκνος: Bacch. 324: πολιὰ Evvwols; überhaupt Verbin- 
dung Phoen. 448: ὡς ἀμφὶ τείχη xol ξυνωρέδας λόχων 
τάσσων ἐπέσχον πόλιν. Von diesem Substantiv ist dann 
abgeleitet συνωρέξζω verbinden Bacch. 198. 

19. ovvd&w zusammenbinden A 399; N 599; 
x 168; x 189. Eur. Phoen. 538; Andr. 832: σύνδησαι né- 
zÀovg; Cyel. 238; Iph. A. [110]. — ra σύνδετα Eur. Ion 
1390: ὦ στέμμαϑ᾽ ἱρὰ ... nal ξύνδεϑ᾽ οἷσι τἄμ᾽ ἐφρου- 
ρήϑη φίλα, im Sinne von τὰ σύνδεσμα (vgl. oben τὸ συν»ν- 
ετόν, τὰ συνετα). τὰ σύνδεσμα selbst findet sich Bacch. 
697: ἁμμάτων Med. 1193; Hipp. 199. 

20. ovveoslöw comprimere, zusammenzwängen 
À 426: σύν τε στόμ᾽ ἐρεῖσαι. Eur. Iph. T. 457: ἀλλ᾽ οἵδε 
χέρας δεσμοῖς δίδυμοι ξυνερεισϑέντες χωροῦσι; Bacch. 97. 

21. συμπήγνυμι zusammenfügen E 902: γάλα 
gerinnen machen. Eur. Suppl. 938: τάφον. 

22. συνέργω comprimere, zusammendrücken 
ı 427: τοὺς ἀκέων συνέεργον ἐυστρεφέεσσι Avyoıcı; u 424; 
& 12: ζωστῇρε ϑοῶς συνέεργε χιτῶνα. 

23. συνεργάϑω zusammenfassen, umfassen, 
complecti A 36: ὅσον ξυνεέργαϑον ἄκραι. 

24. συμμέγνυμι, συμμέσγω commiscere B 153: οὐδ᾽ 
0 ye Πηνειῷ συμμίσγεται; !P 687: σὺν δέ σφι βαρεῖαι xei- 
oec ἔμιχϑεν. — Eur. Suppl. 222: λαμπρὸν δὲ ϑολερῷ σῶμα 
συμμίξας τὸ σόν; 224, 1020; Cycl. 578; Ion 1017; fr. 890,11. 
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Intransitiv Hel. 324 σύμμιξον κόρῃ „accede ad virginem, 
setze dich in Verbindung mit der Jungfrau.“ — Dazu die 
"Adjektiva σύμεμεκτος vermischt fr. 423: σύμμικτα μὴ δί- 
xaıa καὶ δίκαι᾽ ὁμοῦ; fr. 383: σύμμικτον εἶδος vom Mino- 
taurus; und συμμεγής Cyel. 226; Rhes. 431. 

25. συμφέρω conferre. Die ursprüngliche Bedeutung 
zusammentragen zeigt die Stelle Eur. Her. f. 488: πῶς 
ἂν ὡς -ξουϑόπτερος μέλισσα συνενέγκοιμ᾽ ἂν ἐκ πάντων 
γόους κτλ. Homer gebraucht das Verb zweimal im Medium 
vom Zusammentreffen im Kampfe (vgl. συνέημι, συμβάλλω, 
ovuulyvvut): 44136: συμφερόμεσϑα μάχῃ; © 400: ov γὰρ 
χαλὰ συνοισόμεϑα πτόλεμον dé". — Dann überhaupt von 
. jeglichem Zusammentreffen, so Eur. Heracl. 919: ξυμφέρεται 
τὰ πολλά πολλοῖς „viele Umstände treffen zusammen"; El. 
527: χαίτης πῶς ξυνοίσεται πλόκος; übereinstimmen. — 
Ausserdem lassen sich nun bei Euripides besonders in Deri- 
vaten noch die Spuren zweier abgeleiteter Bedeutungen 
nachweisen. a) Aus der Bedeutung des Medium: sich zu- 
tragen, aecidere erklärt sich das unzählig oft von den 
Tragikern meist von unglücklichen Ereignissen gebrauchte 
συμφορά z. B. Ale. 42,405, wofür auch zuweilen in gleichem 
Sinne das Neutrum Plur. des Adjektivum σύμφορος verwandt 
wird: Med. 54, Hipp. 1255, Heracl. 607. — 8) Ebenso wie 
aber dann in unserm zuträglich dasselbe Compositum zu- 
tragen eine ganz andre Bedeutung erhält, ist auch aus dem 
griech. συμφέρειν zuträglich sein, welches auch bei Eu- 
‚ripides Iph. A. 724; fr. 635 (τὸ συμφέρον) vorkommt, das 
Adjektiv σύμφορος mit der Bedeutung zuträglich, 
angemessen hervorgegangen: Med. [779], 876; Hel. 253; 
El. 633; negiert: ἀ-σύμφορος Tro. 491, fr. 184. Bekanntlich 
ist diese letztere Bedeutung auch an dem lateinischen con- 
ferre entwickelt. 


5) Sonst kommt bei Homer nur noch das Adj. verb. συμφερτός 
verbunden vor, N 237: συμφερτὴ δ᾽ ἀρετὴ πέλει ἀνδρῶν καὶ μάλα 
λυγρῶν eigentlich „vereint giebt es auch eine Stárke.sehr elender 
Männer“, „verbunden werden auch die Schwachen mächtig“. ) 
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Ueber das ebenfalls hierher gehörige Nomen συνεοχμός 
A 465 vgl. Curtius Grdzge^ 192. 

Von den hier angeführten 25 Homerischen Verben fehlen 
dem Euripides, jedoch keineswegs allen späteren Schrift- 
stellern die folgenden zehn: σύνειμι, συνϑέω, ovvelavyo, 
συμπλαταγέω, συμμύω, συνόχωκα, συναγείρω, συναένυμαι, 
συνέργω, συνεργάϑω; nur ovvalvvucı ist darunter aus- 
'Schliesslich Homerisch und συμπλαταγέω kehrt nur bei 
Tzetzes wieder. — Dagegen steht ihnen eine ziemlich be- 
trächtliche Zahl von Verben gegenüber, die, der älteren 
Zeit fremd, aus Euripides sowie andern Schriftstellern sich 
belegen lassen. Solcher Euripideischer Verben giebt es 31, - 
die hier nun nur einfach aufgezählt werden sollen, da ihre 
Beschaffenheit im Wesentlichen durch die bereits besprochenen 
hinlänglich erläutert sein wird: | 

συμβαένω (σύμβασις), συνέρχομαι, συγχωρέω, συντυγ- 
χάνω (συντυχία), συγγίγνομαι, συγκοιμάομαι (συγκοίμημα), 
σύγχειμαι, συγκάϑημαι, συμπαίω; — συζεύγνυμι (σύξυξ 
= coniunx vgl. συνδυάς Ale. 473 von συνδυάξω), συγνάπτω, 
συναρμόζω, συναρτάω, συμπλέκω, συγκεράννυμε (σύγκρασις, 
συγκρατός), συγκαταμέγνυμι, συν ϑροίζω, συναναγκάζω, συμ- 
φύρω, συναλλάσσω (συναλλαγή), συνοικέζω, συγκατοικέζω, 
συστολίζω, συνοφρυόω, συννοέομαι (σύννοια), συναινέω, σύμ- 
φημε, συμμαρτυρέω, συγγιγνώσκω (συγγνωστός, συγγνώμων, 
συγγνώμη), συμπατάσσω, συντάσσω. --- 

Endlich gehört hierher auch das einzige echte Nominal- 
compositum, welches zu dieser Classe zu rechnen ist, nemlich 
σύνοδος Zusammenkunft Hec. 109: “Ζχαιῶν; Iph. T. 
392: κυάγεαι Evvodoı ϑαλάσσας. Vgl. μέϑοδος Stud. IX, 151. 

B. Ich wende mich jetzt zu denjenigen Verben, welche 
meiner Ansicht nach die Brücke zu der effectiven Verwen- 
dung des ov» bilden, und es ist nun zunächst auseinander- 
zusetzen, wie diese Vermittelung gedaeht wird. Es lässt sich 
dabei von mehreren Gesichtspunkten ausgehen, die nach der 
Bedeutung des einfachen Verbs verschieden sind. Es kann 
:nemlieh erstens die durch ov» ausgedrückte Vereinigung 
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aller Theile eines Gegenstandes dahin wirken, dass jene 
Theile zusammengeworfen und der Organismus des Ganzen 
vernichtet wird. So heisst z. B. ovvayyvuı confringere: 
die Theile eines Gegenstandes zusammenbrechen, so dass 
er dadurch in sieh zusammenbricht und somit zerbrochen 
und zerstört wird, ähnlich συμῳφλέγω comburere: durch das 
Feuer das Zusammenstürzen eines Gegenstandes bewirken, 
ihn niederbrennen oder verbrennen. Und ebenso lässt sich 
auch bei den meisten anderen Verben dieser Art fast immer 
noch deutlich erkennen, wie aus der ursprünglichen sinn- 
lichen Bedeutung jene effective ohne Umwege hervorgegangen 
ist. — Sodann aber kann die Verbindung verschiedener Ele- 
mente auch den Erfolg haben, dass sie sich dadurch erst zu 
einem festen Ganzen zusammenschliessen und somit eine Ver- 
wirklichung der Handlung in diesem Sinne herbeigeführt wird. 
So erklärt sich die effective Bedeutung von ovviornu: als con- 
ficere, perficere, condere daraus, dass ursprünglich ver- 
schiedene Theile als zu einem Ganzen zusammengestellt und 
verbunden aufgefasst sind. Aehnlich gelangten συνυφαένω 
von dem Verknüpfen der einzelnen Fäden, ovvrexralvouaı 
von dem Zusammenzimmern der einzelnen Balken u. dgl. 
aus zu der allgemeineren effectiven Bedeutung des Her- 
stellens, Verfertigens. — Endlich kann aber auch, ohne 
dass an einen Erfolg der Handlung in diesem oder jenem 
ersteren Sinne gedacht wird, das Effective darin liegen, dass 
die Thätigkeit des Verbs, indem sie dank der Präposition 
alle Theile eines Gegenstandes umfasst, sich dieses Ge- 
genstandes ganz bemächtigt und auf diese Weise zu ihrer 
vollsten Verwirklichung gelangt. Das ist 2. B. bei συλλαμ- 
βάνω, συμμάρπτω, συναιρέω ergreifen, erfassen der 
Fall, denn eben dadurch dass man alle Theile eines Gegen- 
standes zusammenfasst, ergreift man ihn. 

Natürlich soll nun keineswegs behauptet werden, dass 
in die angedeuteten Kategorieen alle hierher etwa gehörigen 
Verben hineingezwängt werden müssten. Es sind damit nur 
verschiedene Wege angedeutet, welche bei einer grossen 
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Anzahl von Verben zu der effectiven Bedeutung hinführten. 
Anderes wird sich gewiss anders erklären, denn, wie gesagt, 
die Bedeutung des: einfachen Verbs bestimmt die Erklärung 
der effectiven Verwendung ganz wesentlich. Am allgemeinsten 
möchte noch die zuletzt angedeutete Analogie genannt werden ἡ 
können, denn im Grunde ist es bei allen effectiv gebrauchten 
cv»-compositis das Zusammenfassen, das vollständige Besitz- 
ergreifen eines Gegenstandes, welches die Verwirklichung 
der Handlung veranlasst. 

Wie aber die eigentliche sinnliche Bedeutung des ov» 
selbst in den angeführten Wörtern gewiss allmählich mehr 
und mehr zurücktrat gegen die ursprünglich nur acces- 
sorische effective, so konnte nun auch, nachdem eine so 
reiche Analogie geschaffen war, die Präposition später ledig- 
lich in diesem Sinne angewandt werden, und so entstand 
jene allerdings nicht grosse Zahl von Compositis, in denen das 
Präfix ohne eine Spur seiner Grundbedeutung nur Ausdruck | 
der effectiven Thätigkeit ist..— Im einzelnen wird sieh noch 
klarer zeigen, was schon in der Natur der Sache liegt, dass 
bei allen hier zu besprechenden Verben die effective Ver- 
wendung sich keineswegs scharf von der ursprünglich sinn- 
lichen abgrenzt, sondern vielmehr zwischen beiden eine 
Reihe von Fällen zu liegen pflegt, in denen der Uebergang 
von der einen zur andern durch eine ganz allmählich immer 
stärker hervortretende effective Färbung vermittelt wird. 
Man mag selbst oft ungewiss sein, ob man nicht bei der 
sinnlichen Auffassung des Verbs stehen bleiben soll. Aber 
grade diese zweifelhaften Fälle lehren, dass man nicht den 
effeetiven Gebrauch als etwas von Haus aus speeifisch ver- 
schiedenes von der sonstigen Verwendung der Präposition 
zu nehmen hat. Wo wirklich von der Grundbedeutung des 
σύν keine Spur mehr zu fühlen ist, — und das ist nur ganz 
selten und sicher nie bei Homer der Fall, — wird man ent- 
weder ganz bestimmte analoge Fälle sinnverwandter Verben 
zur Erklárung heranziehen oder sich auf die allgemeine Ana- 
logie berufen können. — Aus diesem Grunde scheint es mir 


Der Gebrauch der Präposition σύν in der Zusammensetzung. 189 


nicht nothwendig zu sein, eine andere Erklärung jener 
effectiven Bedeutung des σύν zu suchen, wie das wohl ge- 
schehen ist, indem man sagte, die Präposition beziehe sich 
in Verbis wie ovvooívo erregen, συρρήγνυμε confrin- 
gere u.8. w. auf das Zusammenfassen der einzelnen Momente 
der Handlung zur vollen Verwirklichung derselben. Betrachtet 
man jetzt von. unserm Standpunkte aus die effectivischen 
cuv-composita, so hat dieser Erklärungsversuch auf den 
ersten Blick nichts bedenkliehes. Allein wenn man sich 
den meist ganz offenbaren Zusammenhang der effectiven 
Bedeutung mit der gewöhnlichen sinnlichen vergegenwärtigt, 
wird man sehr abgeneigt sein überhaupt eine scharfe Tren- 
nung beider vorzunehmen und vielmehr versuchen überall 
einen solehen Zusammenhang herauszufinden, bis derselbe 
an einer hinreichenden Zahl von Beispielen erwiesen ist, 
um die Annahme fortwuchernder Analogie da zu rechtfertigen, 
wo er nicht zu erkennen war. Der Gedanke des „Zusammen- 
fassens der einzelnen Momente einer Handlung" trägt ausser- 
dem etwas zu sehr den Charakter philosophischer Reflexion 
an sich, als dass man ihn gern zur Erklärung einer schon 
in ziemlich früher Zeit weit verbreiteten Bedeutung benutzen 
möchte. 

Bei der Besprechung der einfachen Verben werde ich 
nun zunächst diejenigen zusammenstellen, welche sich der 
Analogie des oben genannten ovvayvvuı anschliessen, weil 
an diesen wohl am lebendigsten sowohl die sinnliche und 
die effective Bedeutung als auch der Uebergang von der 
einen zur andern hervortritt. Ihnen werden dann die beiden 
anderen angedeuteten Gruppen sowie die mehr isoliert stehen- 
den Verben folgen, an letzter Stelle aber gesondert diejenigen 
besprochen werden, bei denen an die sinnliche Bedeutung 
der Práposition gar nieht mehr zu denken ist. Um das der 
Bedeutung nach zusammengehórige nicht auseinanderzureissen 
sollen aber hier die Euripideischen Verben gleich zu den 
synonymen Homerischen gestellt werden. 

a. 1. συνάγνυμι confringo, zusammenbrechen, 
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"zerbrechen # 467: ἅρματα, E 383: νῆας, A 114: ὡς δὲ 
λέων ἐλάφοιο ταχείης νήπια τέκνα ῥηιδίως συνέαξε κτλ. 
zerschmettern. Dann aber auch von der Lanze, bei der 
schon weniger an ein Zusammenbrechen einzelner Theile 
gedacht wird N 166: ἔγχεος, ὃ ξυνέαξε. 

2. συρρήγνυμιε confringere, corruere 9 137: κακοῖσι 
συνέρρηκται πολέξσσιν „er ist zusammengehrochen unter der 
Last seiner vielen Leiden, seine Kraft ist gebrochen.“ Die 
eigentlich sinnliche Bedeutung tritt besonders im intransitiven 
Gebrauch des Activ und häufiger des Medium hervor, so 
wenn es Hdt. I 80 von zusammenströmenden Flüssen ge- 
braucht wird. Vgl. auch Ar. Ecel. 674: ulav οἴκησέν φημι 
ποιήσειν ξυρρήξασ᾽ elg ἕν ἅπαντα. 

3. συναράσσω contundere, eonfringere, zer- 
schmettern, zerstören. 4mal bei Homer (M 384, 56673, 
e 426, u 412) mit ὀστέα verbunden von den Knochen, die 
dureh die Gewalt des Sehlages zusammengehauen und zer- 
schmettert werden, ebenso ı 498 mit κεφαλάς. Bei Euripides 
einmal Her. fur. 1142: 7 γὰρ ξυνήραξ᾽ olxov; habe ich mein 
Haus zerstört? 

4. συνϑραύω ebenso wie ovvagaocw (ει 498) Eur. Or. 
1569: ϑριγκῷ κρᾶτα συνϑραύσω σέϑεν. 

5. συνϑρανόω zerstören Eur. Bacch. 633: δώματ᾽ 
ἔρρηξεν χαμᾶζε" συντεϑράνωται δ᾽ ἅπαν πικροτάτους ἰδόντι 
δεσμοὺς τοὺς ἐμούς. 

6. συγκόπτω zusammenhauen, dann wie unser 
verhauen im Sinne von durehprügeln Cyoel. 228: πυρέσσω 
ξυγχεκομμένος τάλας, aber auch mit der Bedeutung des 
Zerschlagens, Zerstörens so Xen. Oyr. VI, 4, 3: 
κόσμον. 

7. συμφλέγω zusammenbrennen, verbrennen 
Bacch. 595: δώματα; fr. 781, 46: μέλαϑρα. 

8. συμπυρόω verbrennen Cyel. 308: ei δὲ τοὺς 
λελειμμένους σὺ ξυμπυρώσας δαῖτ᾽ ἀναλώσεις πικχράν, --- 
wo die sinnliche Bedeutung des zusammen kaum noch 
herauszufühlen ist. 
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9. συγκεραυνόω blitzartig zusammenschmet- 
tern, zerschmettern; Bacth. 1103: κλάδους. 

10. συντριαινόω mit dem Dreizack zertrüm- 
mern Here. fur. 946: óc τὰ Κυκλώπων βάϑρα φοίνικι xa- 
γόνε xal τύκοις ἡρμοσμένα στρεπτῷ σιδήρῳ ξυντριαινώσω 
παλιν. 

11. συγχέω confundere. Ursprünglich von dem Zu- 
sammenwerfen sinnlicher Gegenstände und der dadurch. be- 
wirkten Verwirrung gesagt, so II 471: ἡνία;. Eur. fr. 388: 
κάρα τε ydg σου συγχέω. κόμαις ὁμοῦ. Bacch. 349: ἄνω 
κάτω τὰ πάντα συγχέας ὁμοῦ. — Die Uebertragung der 
Bedeutung zeigt deutlich die Stelle O 362 ff.: 

ῥεῖα μάλ᾽, ὡς ὅτε τις ψάμαϑον πᾶις ἄγχει ϑαλάσσης 
- ὅς v ἐπεὶ οὖν ποιήσῃ ἀϑύρματα νηπιέῃσιν, 

ἂψ αὗτις Ovvéyeve ποσὶν καὶ χερσὶν ἀϑύρων. 

ὥς ῥα σὺ ἢιε Φοῖβε πολὺν κάματον καὶ ὀιζὺν 

σύγχεας Aoyelwv, αὐτοῖσι δὲ φύζαν ἐνῶρσας, 
wo das Zusammenschütten und damit Zerstören eines Sand- 
haufens mit dem Zerstören der mühseligen Menschenarbeit 
durch den Gott verglichen wird. Auch wo vom Zusammen- 
stürzen von Häusern die Rede ist, lässt sich die sinnliche 
Bedeutung noch erkennen, wie Eur. Med. 794; Hipp. 813; 
Ion 615. — Dann wird aber die neugewonnene effectivische 
Bedeutung auch auf anderes ausgedehnt, und zwar wird zu- 
nächst cvyyéo von dem durch das Zusammenströmen ver- 
schiedener Gefühle verwirrten, verstörten Geiste gesagt, so 
I 612, N 808: Jvuov; 2 358: νόον; Eur. Med. 1005: τέ 
ξυγχυϑεῖσ᾽ ἕστηκας ἡνίκ᾽ εὐτυχεῖς; — Da aber das Zusam- 
menwerfen, Verwirren eines Organismus seinem Zerstören 
gleichkommt, hat dann auch ovyyéc diese bei der ganzen 
Gruppe überall auf dieselbe Weise entwickelte Bedeutung, so 
O 413; 4269: ὅρκια (vgl.unser über den Haufen werfen, 
lat. confundere); Eur. Hipp. 1063: μάτην („ad irritum*, zur 
Verstärkung des bereits im Verbum liegenden Begriffs) .... ὅρ- 
xovc; Suppl. 311: γόμεμα; Iph. A.37: γράμματα; Hel. 1553; 
und so auch 9. 139: οὐ γὰρ ἔγωγέ ví φημι κακώτερον ἄλλο 
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ϑαλάσσης ἄνδρα ye συγχεῦαι. ---- Die nemlichen Bedeutungs- 
varietäten zeigt auch das abgeleitete Nomen σύγχυσις Eur. 
Andr. 959: δόμων, 292: βίου; Iph. A. 551: βιοτᾶς: fr. 609: 
ἐν ἀνθρώποισι δὲ κακοῖς νοσοῦντα σύγχυσιν πολλὴν ἔχει. 
Verwirrtheit des Blicks, daher Unruhe, Besorgnins bezeichnet 
das Wort Iph. A. 354. 

12. συγκλονέω gelangt ebenso wie ovyyéo confun- 
dere von der Bedeutung des Zusammenbáufens zu der des 
Verwirrens z. B. N 722 und der des gänzlichen Zerstórens. 

13. συνταράσσω verstören, zerstören, ebenfalls 
ursprünglich von verwirrendem Zusammendrängen, dann 


' überhaupt vom Verwirren und Vernichten gesagt. Der sinn- 


c 


lichen Bedeutung steht wohl am nächsten © 86: σὺν δ᾽ iz- 
πους ἐτάραξε κυλινδόμενος zregl χαλκῷ „er drängte die 
Pferde gegen einander, brachte sie dadurch in Verwirrung“; 
doch ist sie auch Eur. Herael. 377: un μοι δορὶ συνταράξῃς 
và» εὖ χαρίτων ἔχουσαν πόλιν, nicht gänzlich verdunkelt, 
denn die Verwirrung besteht ja eben darin, dass die Stadt 
zusammen- und durcheinanderrennt. Am stärksten tritt wohl 
die effective Färbung hervor Iph. T. 557: w ξυνταραχϑεὶς 
oixos, wo das Verb ganz dem oben angeführten συγχεῖν 
zerstören in derselben Verbindung entspricht. 

16. ovunintw, συμπέτνω. Hier ist zunächst die 
eigentliche sinnliche Bedeutung des Zusammentreffens ver- 
schiedener Gegenstände vielfach ganz unzweideutig erkennbar, 
80 besonders vom Aneinandergerathen der Kämpfenden H 256 
— (D 387 = Ψ 687, aber auch von andern sinnlichen Gegen- 
ständen wie e 295; Eur. Iph. T. 1393; dann von jeglichem 
Zusammenkommen, Sich-vereinigen, so Eur. Or. 1309: ὁπόϑε 
δάκρυα δάκρυσι. συνέπεσε; "Tro. 1036: ἐμοὶ σὺ συμπέπτω- 
xag ἐς ταὐτὸν λόγου; Hec. 966: ἤδη πόδ᾽ ἔξω δωμάτφβ), 
αἴροντί uo, ἐς ταὐτὸν ἥδε συμπίτνει ὁμωὶς σέϑεν. — Wie 
oben bei συμφέρεσθαι entwickelt sich nun auch bei συμ- 
πέπτω aus der Bedeutung des Zusammentreffens mit jem. 
die des Betreffens, des lat. accidere und contingere, wie 
sie vorliegt fr.576, 2: φέρειν τὰ συμπίπτοντα un παλιγκότως, 


\ 
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auch Hec. 1030 und fr. 971, 5. — Endlich aber, — und das 
berechtigt uns das Wort hier anzuführen, wird auch nicht 
selten ovursistw genau analog lat. concidere vom Zusam- 
menfallen verschiedener Theile eines Gegenstandes und der 
dadurch bewirkten Verniehtung desselben gebraucht, 80 vom 
Zusammensturz des Hauses Her. fur. 905: συμπίπτει στέγη 
‚und allgemeiner Hec. 846: δεινόν ys, ϑνητοῖς ὡς ἅπαντα 
συμπέτνει „wie alles verfällt und zusammenstürzt“. 

15. συντήκω zusammenschmelzen. Daher zu- 
nächst im Sinne unsres verschmelzen von der engsten Ver- 
bindung mehrerer Gegenstände so Eur: fr. 901, 3: πᾶσα γὰρ 
ἀγαϑὴ γυνὴ ἥτις ἀνδρὶ συντέτηχκε σωφρονεῖν ἐπίσταται; 
Suppl. 1029; fr. 208: καχῷ καχὸς δὲ συντέτηκεν ἡδοναῖς; 
Or. 805: ἀνὴρ ὅστις τρόποισι συνταχῇ verwachsen. — 
Wo es sich dagegen um ein Zusammenschmelzen der Ele- 
mente eines und desselben Gegenstands handelt, nimmt das 
Verbum, mag es transitiv oder intransitiv gebraucht sein, 
mehr und mehr den effectiven Charakter des Zerschmelzens 
an und wird dann besonders von dem Verzehren und Zer- 
gehen des Menschen durch körperliche und seelische Leiden 
gebraucht, so Iph. A. 398: ἐμὲ δὲ συντήξουσι νύκτες ἡμέραι 
re δακρύοις; Med. 689, transitiv; —  passivisch Or. 34: 
ἀγρίᾳ 5vvraxeig νόσῳ δέμας, 283; Suppl. 1106; El. 240. — 
Zu diesem Gebrauehe stellt sich dann ebenfalls das συντύ - 
xeu χρόνον im Sinne des lat. tempus terere, die Zeit 
hin-, verbringen, Med. 25: τὸν πάντα συντήκουσα δα- 
κρύοις χρόνον. 

16. συναυαένω zusammentrocknen, vertrock- 
nen, austrocknen Cycl. 463: κόρας von dem Tödten des 
Auges durch den brennenden Pfahl. 

17. ovvıoxvalvw eigentlich: zusammentrocknen, 
durch Ausdörren vermindern und zu nichte ma- 
chen, daher bildlich Iph. A. 694: ἀλλ᾽ ó νόμος αὐτὰ τῷ 
χρόνῳ ξυνισχνανεῖ „die Gewohnheit wird mit der Zeit un- 

sern Schmerz vergehn lassen“. 


18. συντρέβω genau wie lat. conterere eigentlich: 
CunRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 13 
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durch Reiben etwas zusammenschmelzen machen, 
daher = aufreiben, zu Grunde richten, so Cycl. 705: 
ἐπεί σε τήνδ᾽ ἀπορρήξας πέτραν αὐτοῖσι συνναύταισι συν- 
volo βαλών. 

19. συστέλλω. Die eigentliche Bedeutung des Zusam- 
mennehmens, -legens zeigt die Stelle Eur. Tro. 378: o? 
δάμαρτος ἐν χεροῖν πέπλοις ξυνεστάλησαν, und auch noch 
Iph. T. 295: ἡμεῖς δὲ συσταλέντες (,zusammengeduckt") 
ὡς ϑανούμενοι, σιγῇ καϑήμεϑα. — Dann aber ist auch 
dieses Verbum auf demselben Wege wie die vorhergehenden 
zu der effectiven Bedeutung des lat. contundere vernichten 
gekommen, wie sie z. B. klar vorliegt Her. f. 1417: συνέσταλ- 
uat xaxoig; Tro. 108: ὦ πολὺς ὄγκος ξυστελλόμενος σερο-- 
yóvov ; fr. 724: τά τοι μέγιστα πολλάκις ϑεὸς tanelv ἔϑηκξ 
καὶ συνέστειλεν παλιν. 

Man sieht, durch diese leicht noch zu vermehrenden 
Verben, an denen sich der Uebergang der Bedeutung gleich- 
sam vor unsern Augen vollzieht, war gewiss eine genügende 
Analogie gesebaffen, nach der sich nun in demselben Sinne 
effective cv»-composita weiterbilden könnten. | 

b. Nicht ganz so zahlreich sind die Verben der zweiten 
Gruppe, doch lassen sich auch hier einige ganz unzweifel- 
. hafte Fälle aus Homer sowohl wie aus Euripides anführen. 
1. συντέϑημι. Die Grundbedeutung ist bei Homer 
nirgends erhalten, findet sich dagegen bei Euripides Cyecl. 
625: ξυνϑέντες ἄρϑρα στόματος; fr. 332: συντιϑεὶς πυκνὸν 
vepos; El. 95: δυοῖν δ᾽ ἅμιλλαν ξυντιϑείς; Suppl. 1126: ἐν 
δ᾽ ὀλίγῳ τἀμὰ πάντα συνϑείς. 

Die schon an der letzten Stelle angedeutete Bedeutung des 
Zusammenfassens (comprehendere) kehrt dann öfter wieder, 
namentlich vom Zusammenfassen der Rede: Med. 747; Tro.909, 
Hec. 1184; Iph. T. 1016; Baech. 297; fr. 658. — Dann aber ent- 
wickelt sich aus der Bedeutung des Zusammenstellens ein- 
zelner Elemente zu einem Ganzen die effective des lat. com - 
ponere, con-, perficere und diese zeigt sich Hel.. 34: 
εἴδωλον ἔμπνουν οὐρανοῦ ξυνϑεῖσ᾽ ἄπο, und Ion 833. 


Der Gebrauch der Präposition σύν in der Zusammensetzung. 195 


Zwei andere Verzweigungen der Bedeutung liegen im Me- 
dium vor: zunächst die ausschliesslich Homerische des gei- 
stigen Aufnehmens, Hórens, Verstehens, welche durch die 
bereits oben erläuterte analoge Verwendung von ov»ígut 
und συμβάλλω ihre Erklärung findet; häufig steht ein Dativ 
wie ϑυμῷ, φρεσί u. ἅδη]. dabei wie H 44, doch fehlt er 
auch 2. B. 4 76. — Die andere Bedeutung des Medium 
findet ebenfalls eine Analogie an συμβάλλω, es bedeutet 
nemlich συγτέϑεμαι convenire cum aliquo de aliqua 
re, mit jem. etw. vereinbaren, so Eur. Bacch. 175,807, 
808, und es erklärt sich hieraus der Gebrauch des Home- 
rischen cv» 2ecía B 339: Vertrag, E 319: Verabre- 
dung, Auftrag (vgl. συνϑήκη Aesch. Cho. 555), ferner 
von σύνϑημα Losung (vgl. σύμβολον) Phoen. 1140; Rhes. 
521, 572, 684, 763. - 

2. ovviornuı. Die ursprüngliche Bedeutung zeigen am 
deutlichsten die Stellen, wo vom Zusammenrücken und Auf- 
einandertreffen der Kämpfenden die Rede ist, so die einzige 
Stelle, wo das Wort bei Homer vorkommt, Ξ 96: πολέμοιο 
συνεσταότος καὶ ἀυτῆς, und ebenso Eur. Phoen. 755: ξυστα- 
ϑέντα διὰ μάχης; Suppl. 847: ὅτῳ ξυνέστη τῶνδ᾽ ἕκαστος 
ἐν μάχῃ; — sowie auch der Vers Iph. A. [87: ἡϑροισμένου 
xal ξυνεστῶτος στρατοῦ]; vgl. ξύστασιες ἀστῶν Heracl. 415 
und ähnlich Andr. 1088?) 

Von dieser Grundvorstellung des Zusammensetzens kommt 
nun συνέστημε genau wie συντέϑημι zu der effectiven des 
eonstituere, conficere, herstellen wie z. B. Thucy- 
dides VIII, 48: τὴν ὀλιγαρχίαν συνιστάναι sagt. In den 
intransitiven Zeitformen entspricht unser deutsches ent- 
gtehen, insofern die Entstehung eines Dinges der Zusammen- 
setzung verschiedener Elemente zugeschrieben wird, daher 
sehr passend vom χόσμος fr. 902, 6: φύσεως κόσμον ... πῆ 


6) Eigenthümlich ist der Gebrauch des Verbs Alc. 797: τοῦ νῦν 
σκυϑρωποῦ καὶ ξυνεστῶτος. φρενῶν, wo wir das Partizip am treffendsten 
mit „gedrückt“ wiedergeben, denn eben die gleichsam zusammengepresste 
Gemüthsstimmung soll ausgedrückt werden. 

| 13 * 
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te συνέστη xal ὅπη καὶ ὅπως; Iph. A. [54] Daher kann 
dann σύστασις auch das auf diesem Wege entstandene, 
den Zustand bezeichnen wie Hipp. 983: μένος uà» ξύ- 
στασίς Te σῶν φρενῶν δεινή: „Zustand, Verfassung des 
Gemtüths “. 

3. συντεκταίγνομαι zusammenzimmern, ver- 
fertigen, ersinnen, construere K 19: μῆτιν („einen 
Anschlag schmieden‘“). 

4. συνυφαένω zusammenweben » 303: μῆτιν 
vgl. lat. contexere crimen Cic. Deiot. VI. 

9. συμπιεραένω. Die sinnliche Bedeutung des Wortes 


^jst erhalten Or. 1551: κλῆϑρα ovurrsoalvovreg μοχλοῖς „das 


Schloss mit Hebeln zusammenbringen, zuschliessen“. Da- 
gegen erscheint es ganz wie die zuletzt erläuterten Verben 
als conficere Med. 341: ξυμπερᾶναι φροντίδ᾽ ἡ φευξού-- 
μεϑα „einen Plan ersinnen, fassen“. 

6. Endlich gehört noch cv»éx« hierher, dessen sinn- 
liche Grundbedeutung deutlich der intransitive Gebrauch bei 
Homer zeigt 4133: ὅϑι ζωστῆρος ὀχῆες χρύσειοι ovvexov; 
Y 415, 478 (so auch wohl Rhes. 59); es schliessen sich eng 
daran die Nomina ovvoxn 'F 330: συνοχαὶ 6000 ,Zusam- 
menziehung, Verengung des Wegs“ und συνεχὴς zusam- 
menhángend, continuus Eur. Hipp. 226: πάρα γὰρ 
δροσερὰ πύργοις ξυνεχὴς xAwvc; besonders aber von der 
Zeit: fortwährend 7M 26, ı 74, Eur. Iph. A. 1008. — Was 
aber berechtigt das Wort hierher zu stellen ist, dass sich 
aus der. Bedeutung des Zusammenhaltens der einzelnen 
Theile die dadureh bewirkte effective des Erhaltens 
des Ganzen entwickelt hat, wie sie Stellen wie Eur. 
Suppl 312: τὸ γάρ τοι ξυνέχον ἀνθρώπων πόλεις τοῦτ᾽ 
ἔσϑ᾽ ὅταν τις τοὺς νόμους σώζῃ καλῶς; Baech. 391: δώ- 
ματα, 1809: ὃς ξυνεῖχες, ὦ τέκνον, τοὐμὸν μέλαϑρον, — 
deutlich zeigen 7). 


7) Schon auf der Grenze zu der nächsten Gruppe steht dagegen 
der Gebrauch des Worts Heracl. 634: φροντὶς ... ἡ ξυνειχόμην, inso- 
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c. Zu einer dritten Gruppe sollten die Verben des Er- 
greifens vereinigt werden, welche diese effective Bedeutung 
gegenüber den einfachen Verben der Präposition av» insofern 
verdanken, als diese das Zusammenfassen aller Theile eines 
Gegenstandes und damit eben das vollkommene Erfassen 
desselben bezeichnet. 


Dahin gehört also: 

1. ovvaro&w. Die ursprüngliche Bedeutung zusam- 
mennehmen lässt sich erkennen bei Homer v 95: χλαῖ- 
ya» .. συνελὼν καὶ “wen, doch kann man auch hier bereits 
das Wort mit ergreifen wiedergeben, was dann an Stellen 
wie Thuc. II, 51: νόσημα ... ovyngsı πάντα, Soph. Trach. 
884: τίνες νόσοι τάνδ᾽ alyuav βέλεος κακοῦ ξυνεῖλε, — ganz 
unzweifelhaft ist. 

Ausserdem wird aber das Verbum auch nach Analogie 
der in der ersten Gruppe zusammengestellten im Sinne von ' 
comprimere, contundere gebraucht so II 740: ἀμφο- 
τέρας δ᾽ ὀφρῦς σύνελεν Aldoc. 

2. συμμάρπτω. Auch hier kann man 2. B. K 467: 
συμμάρψας δόνακας μυρίκης τ᾽ ἐρυϑηλέας ὄζους, noch ganz 
mit der eigentlichen Bedeutung: zusammenfassen aus- 
kommen, die auch ı 289, 311, 344: σὺν δὲ δύω udgwoc 
und Eur. Cyel. 397: φῶτε συμμάρψας δύο nicht unpassend 
erscheint, obgleich auch der Auffassung als ergreifen nichts 
im Wege steht. | 

3. συλλαμβάνω. In eigentlicher Bedeutung Ion 1217: 
ξυλλαβὼν ϑοινάτορας („mit sich fortreissend"), und noch 
deutlicher fr. 588: τὸ ϑεῖον τὴν δίκην ve συλλαβών und 
fr. 854 vom Jahre (ἐνιαυτός): óSovvexa αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ 
πάντα συλλαβὼν ἔχει. 

Dann wie lat.comprehendo (vgl. oben συντέϑημι) vom 
Zusammenfassen der Rede Iph: T. 528; fr. 364, 5. — Vgl. 


fern hier durch die Prüposition nichts weiter besagt wird, als dass die 
Sorge den ganzen Menschen erfasste; ähnlich sagt man auch im La- 
teinischen continere. | 
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auch das Nomen συλλαβή == Sylbe, eigentlich das Zusam- 
mengefasste fr. 582, 2.°). 

Dagegen zeigt sich unverkennbar die effective Bedeu- 
tung des Ergreifens Or. 1189: ὅμηρον, 1346: ἄγραν; Cyel. 
447; Rhes. 513. 

4. συναρπάζω in der ursprünglichen Bedeutung ge- 
braucht Iph. A. [531: ὃς ξυναρπάσας στρατόν.) Dann ganz 
wie unser ergreifen, erfassen Hec. 1163; Or. 1493; 
Bacch. 443, 729°). 

d. Schliesslich sind nun noch einige Verben anzuführen, 
. welche sich nicht genau irgend einer der drei besprochenen 
Kategorieen einreihen lassen. 

1. συνορίνω. Zunächst ganz sinnlich gefasst 4 332: 
συνορινόμεναι xivvvro φάλαγγες „die Reihen setzten sich 
gegen einander in Bewegung“. Dann aber schon bei Homer 
2 467: ἵνα oi σὺν ϑυμὸν ὀρένῃς, in der bekannten effectiven 
. Bedeutung des Erregens, die man sich entweder nach 
Analogie synonym verwandter Wörter wie συνταράσσω, 
ovyx&w entstanden denken kann, oder mit der dritten der 
angedeuteten Gruppen verbinden kann, wo dann συνορί- 
γεν ursprünglich ein alle Theile der Seele umfassendes 
Erregen bezeichnen würde. 

2. συντέμνω concidere. Aus der eigentlichen Be- 
deutung zusammenschneiden entwickelt sich zunächst 
die dem συντέϑημι ähnliche des zusammenfassenden Kürzens, 
besonders der Rede, wie sie Tro. 441, Hec. 1180, Iph. A. 
1249, fr. 28 vorliegt, dann aber die effective des Ab- 
schneidens, Beendens einer Sache so Rhes. 450: συ»- 


8) Auch die Stelle Herc. fur. 883 gehört wohl hierzu: ἄξεγχεον £và- 
λαβοῦσα χαρδίαν „die Kraft deines unerweichten Herzens zusammen- 
nehmend“, vgl unser: sich zusammennehmen, sich ein Herz 
nehmen. 

9) Auch die Verba des geistigen Auffassens, Erfassens, Begreifens, 
συνίημι, συμβάλλω, συντίϑεμαι lassen sich in gewissem Sinne hierher- 
ziehen, doch ist die effective Bedeutung bei ihnen nicht so unmittelbar 
aus der ursprünglichen entwickelt. 


e 
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τεμὼν τοὺς σοὺς πόνους. Dazu das Adjektivum σύντομος 
concisus Heracl. 785: μύϑους ... συντομωτάτους λέγειν; 
Tro. 1154. j 

3. συγκλεέω eigentlich zusammenschliessen Bacch. 
1301: à» ἄρϑροις &vyxexAnuévov; Hec. 487: ξυγκεκλῃμένη 
πέπλοις; Andr. 122: o? σὲ καὶ Ἑρμιόναν ἔριδι στυγερᾷ 
ξυνέχλῃσαν. — Dann in der effeetiven Bedeutung unsres 
zuschliessen, verschliessen, die ja aus jener sich 
ganz natürlich ergiebt Hipp. 498: οὐχὶ συγκλήσεις στόμα; 
Heec. 430: ϑανούσης ὄμμα συγκλήσεις τὸ σόν; Ion 242) 

4. ovyxalvntw eigentlich: zusammenhüllen, in 
einer Hülle zusammenfassen, verhtüllen Phoen. 
872: ἃ ξυγκαλύψαι παῖδες Οἰδίπου χρόνῳ χρήζοντες. — 
Vgl. dazu das Adjektiv συνηρεφής verhtüllt Or. 957: 
πρόσωπον. 

5. συντείνω contendo. Die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes lässt sich bei Euripides noch erkennen an der 
Stelle Hec. 190: σφάξαι σ᾽ ᾿Αργείων κοινὰ ξυντείνει πρὸς 
τύμβον γνώμα Πηλείδα γέννᾳ „der gemeinsame Beschluss 
der Argiver und des Neoptolemus zielt darauf hin, vereinigt 
sich dahin dich zu tódten^ (vgl. oben ovyro&xw fr. 584), 
und in anderer Weise Hipp. 257: χρῆν ... εὔλυτα ... εἶναι 
στέργηϑρα φρενῶν, ἀπό τ᾽ ὥσασϑαι καὶ. Evvrelvaı „abzu- 
stossen und zusammenzuziehen‘“. 

Gewöhnlicher aber ist die aus der Bedeutung des Zu- 
sammenziehens aller Kraft leicht sich ergebende der vollen 
Anspannung, Anstrengung. Diese zeigt sowohl das 
Verbum συντείνειν El. 112—127: ποδὸς δρμὰν, Bacch. 872: 
doounue κυνῶν, Iph. T. 207: Aoxlav .. παιδείαν Moigau 
Evvrelvovow, — als das abgeleitete Adjektiv σύντονος 
strenuus Hipp. 1361: σύντονα δ᾽ Einere τὸν nanodal- 
μονα xvÀ.; Bacch. 1091: πόδων .. ξυντόνοις δρομήμασι. 


10) Auch in Verben wie συμμίγνυμι, συλλέγω u. ähnl. könnte man 
eine effective Färbung der Bedeutung erkennen, vgl. vermischen, ver- 
sammeln; indess wird sie in den meisten Fällen nicht eben stark her- 


vortreten. 
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e. Sucht man nun diejenigen Verben zusammen, bei 
denen wirklich mit der sinnlichen Grundbedeutung des σύν 
als zusammen nichts anzufangen scheint, so wird man 
zunächst finden, dass ihre Zahl durchaus nicht gross ist, 
dann aber, dass sie allesammt der ältesten Gracität fremd 
sind, also auch von dieser Seite aus nichts hindert, sie nur 
als Analogiebildungen nach den besprochenen älteren auf- 
zufassen. Mit Sicherheit lassen sich wenigstens folgende 
Verben hierher stellen, die indess vielleicht noch durch ein- 
zelne andre vermehrt werden könnten. 

1. συμφϑείρω Eur. Andr. 947: 7 μέν τε κερδαίνουσα 
συμφϑείρει λέχος; offenbar nach Analogie der Verben wie 
συνάγγυμι, Ovgenyyvuı gebildet. In anderer Weise verstärkt 
das Lateinische sein perdere durch de zu deperdere. 

2. ovAAvw. Hier ist augenscheinlich mit der Bedeu- 
tung zusammen gar nicht auszukommen, da ein zusam- 
menlösen ja ein Unding wäre. Es entspricht vielmehr unserm 
auflösen. Eur. Andr. 723: ξύλλυε μητρὸς δέσμα. Soph. Ai. 
1317: ei un ξυνάψων, ἀλλὰ συλλύσων πάρει, vgl. Lobeck 
zu dieser Stelle. — Von den oben angeführten Verben sind 
wohl wieder die der ersten Gruppe als Vorbilder aufzu- 
fassen, das Auflösen ist ja auch ein Zerstören; vgl. nament- 
lich Her. f. 946: ἡρμοσμένα συντριαινόω. — 

Dem συντεκταίνομαι steht nahe 

ὃ. συνασκέω verfertigen, zu Stande bringen, 
besonders bei Laertius Diogenes z. B. IV, 67; VI, 23. 

Ganz offenbar an die Verba des Ergreifens angelehnt 
erscheint dagegen 

4. cvy» 2ngevo erjagen, erlangen Eur. fr. 971, 5: 
ἃ δ᾽ Ἑλλὰς “σία τ᾽ ἐκτρέφει κάλλιστα, γῆν δέλεαρ ἔχοντες 
τήνδε συνϑηρεύομεν. 

ὅ. συνϑήγω erregen, reizen findet seine Analogie 
in συνορένω. Eur. Hipp. 689: ὀργῇ ξυντεϑηγμένος φρένας. 

6. In ähnlicher Weise scheint συνϑαάλπω confoveo 
gebildet. Aesch. Prom. 685: μηδέ u’ οἰκτίσας σύνϑαλτσιε 
μύϑοις ψευδέσιν. 
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Mit συγκαλύπττω sind sodann zu vergleichen 

1. συσκεάξω beschatten Eur. Suppl. 1219: ἀλλ᾽ οὐ 
φϑάνειν χρὴ ξυσκιάζοντας γένυν. Bacch. 1052: ἄγκος ... 
σπεύκαισι συσκιάζον „beschattet“. 

8. συσκοτάζω sich beziehen, sich verfinstern 
Thue. I, 51; VI, 73. 

9. συγκρύπτω concelo, verbergen Eur. fr. 684: 
σοφοὶ δὲ συγκρύπτουσιν οἰκείας βλάβας. 

Endlich schliessen sich an die ja auch gewissermassen 
effectivischen Wörter des geistigen Erfassens wie συγέημι 
(vgl. Anm. 9) Composita an wie 

10. συγγιγνώσκω genau analog lat. ,cognoscere er- 
kennen z. B. Ar. Egg. 427: δῆλόν γ᾽ ἀφ᾽ οὗ ξυνέγνω. 

11. συνοράω = conspicere, percipere Xen. An. 
IV, 1,11: πυρὰ ἢ καιον καὶ ,συνεώρουν ἀλλήλους: 1,5,9: ovv- 
ἰδεῖν ἦν ἡ ἀρχὴ ἰσχυρὰ. οὖσα. 

Man wird bereits bemerkt haben, dass fast alle unter 
B. besprochenen Verben ihr oft ganz genau entsprechendes 
Analogon im Lateinischen an Compositis mit der Präposition 
con- fanden. In der That ist dieses Präfix völlig entsprechend 
dem griechischen σύν in ausserordentlich zahlreichen Fällen 
im Lateinischen gebraucht worden; ja, die Composita mit: 
effectiv-aoristischer Bedeutung sind hier noch viel häufiger 
aus dem naheliegenden Grunde, weil den Lateinern der 
Aorist, welcher im Griechischen oft schon ausreichte um den 
Eintritt der vollen Verwirklichung einer Handlung auszu- 
drücken, fehlte. Sehr viele durative verba simplicia wurden 
auf diese Weise zu effectiv-aoristischen umgewandelt, in an- 
deren die letztere Bedeutung durch die Präposition noch 
deutlicher hervorgehoben. Dahin gehören vielgebrauchte 
Wörter wie conficere (vollenden, bewerkstelligen, 
aber auch vernichten), consequi, commoliri, concelare, 
consumere, communire, concipere, conscribere; Intransitiva 
wie: confugere; confremere, congemere, conclamare, conso- 
nare, die letzteren — dem Griechischen ganz fremd — gleich- 
sam das Zusammenfassen zu einem Hervorbrechen des Lautes 
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bezeichnend. — Aus dem Deutschen sind für die älteren 
Stufen unsrer Sprache zahlreiche Beispiele zusammengestellt 
von Schleicher (Kuhns Ztschr. IV 191 ff.) und von Martens 
(ebd. XII 31 ff.). Jenen griechischen und lateinischen stehn 
am nächsten die mit dem ‚Präfix ga-, ge- gebildeten, z. B. 
got. ga-hausjan, ga-saihvan, ga-hardjan, ga-haunjan, ga-hrain- 
jan, u. ähnl., vgl. nhd. ge-lingen, ge-langen, ge-bieten. In 
unsrer jetzigen Sprache bedienen wir uns bekanntlich zur 
Bildung solcher verba perfectiva weniger dieser Präposition 
als vielmehr anderer wie besonders ver-, zer- vgl. ver- 
schaffen, verrichten, verthun (== conficere), verbringen, ver- 
brennen; xerstóren, zerreissen, zerschneiden, vorzüglich im 
Sinne der oben in der ersten Gruppe zusammengestellten, 
wogegen noch andere, namentlich er- und be- mehr die Be- 
deutung der übrigen wiedergeben vgl. ergreifen, erlangen, 
erjagen, errichten; begreifen, beenden.  Uebrigens ist ja be- 
kannt, dass im Griechischen und Lateinischen ebenfalls auch 
die Zusammensetzung mit anderen Präpositionen eine per- 
fectivische Bedeutung vermitteln kann (vgl.Stud. IX 120 ff.). — 
Ferner aber finden die besprochenen griechischen Verben 
auch auf slavischem Gebiete ihre Parallele in den weit ver- 
breiteten verbis perfectivis, welche ebenfalls mit Hülfe der 
Zusammensetzung mit Präpositionen gebildet werden; vgl. 
Kvicala Ztschr. f. östr. Gymn. 1863 S.317 ff.; Kobliska: Ueber 
das Verhältniss des Aorists zu den Formen des cechischen 
Verbums. Königgrätz 1851. | 


ZU DEN 


AUSLAUTSGESETZEN DES GRIECHISCHEN. 


VON 


Πα, CURTIUS. 


In meiner Abhandlung „über die Tragweite der Laut- 
gesetze, insbesondere im Griechischen und Lateinischen * 
(Berichte der phil.-hist. Classe der königl. sächsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, 1870) habe ich zu zeigen 
gesucht, dass für die Durchforschung der sprachlichen Er- 
scheinungen eine, so zu sagen, freiere und feinere Auffassung 
derjenigen Regeln, welche wir unter dem Namen Lautgesetze 
aus der Fülle der einzelnen Thatsachen zu abstrahiren pflegen, 
vielfach geboten sei. Ich suchte zu zeigen, dass man von 
Lautgesetzen überhaupt nur dann reden könne, wenn es 
sich um Regeln handelt, welche aus einem grösseren Kreise 
gleichartiger Erscheinungen sicher erschlossen sind, dass bei 
allem vollberechtigten Bemühen, die Bewegungen der Laute 
zu fixiren, doch vereinzelte Veränderungen und Ausweichungen 
innerhalb. bestimmter Grenzen nicht ganz zu leugnen seien. 
Ich lenkte die Aufmerksamkeit besonders auf den Sitz der 
Lautveränderungen und suchte zu zeigen, dass der Hang zur 
-Bequemlichkeit, die eausa movens. alles Lautwandels, 
in bedeutungsleeren Wörtern und Wörtchen und in den nur 
der Beziehung des Wortes zum Ausdruck dienenden Bildungs- 
sylben sich naturgemäss in höherem Grade,. als in den be- 
deutungsvollen Stammsylben geltend mache. Ich wies darauf 
hin, dass man überhaupt aufhören müsse Lautgesetze wie 
Natur- oder wie Staatsgesetze zu behandeln, sondern — ohne 
deswegen im allermindesten in Willkürlichkeit oder Laxheit 
zu verfallen — sie nur unter den Gesichtspunkt bestimmter 
mehr oder weniger durchgreifender durch Gewohnheit ge- 
regelter Wirkungen der vis inertiae bringen dürfe. Diese 
Betrachtungen liessen sich, wie ich glaube, nicht ohne Nutzen 
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noch weiter ausdehnen. So macht sich z. B. jetzt vielfach 
eine skeptische Strömung geltend gegenüber der Annahme 
von Lautveränderungen, welche für ältere, durch Denkmäler 
nicht bezeugte, Perioden, namentlich für die langen Zeit- 
räume bebauptet sind, die zwischen der Festsetzung der 
Grundformen und deren Umgestaltung nach den leichter 
. erkennbaren Lautgesetzen der Einzelsprachen liegen. 

Man sagt gern: wir wissen nichts von den Lautgesetzen 
dieser Zeiten. Zugegeben, aber das überhebt uns nicht der 
Versuche sie mit Wahrscheinlichkeit zu erschliessen. Das 
eine wissen wir wenigstens, dass alle Sprachen aller Zeiten 
in ihren Lauten nicht unbeweglich sind, und nach der Ana- 
logie solcher Vorgänge, die uns historisch bezeugt sind, für 
frühere Zeiten mit Vorsicht und in mässigem Umfange laut- 
liche Veränderungen zu vermuthen ist sicherlich keine grös- 
gere Kühnheit, als die jetzt so häufigen und, so zuversicht- 
lichen Versuche, für jüngere Zeiten die Zufälligkeiten der 
Analogiebildungen zu errathen oder mit andern Worten sich 
ein Gefühl dafür zuzutrauen, wie weit die sprechenden einer 
doch immerhin auch sehr entlegenen Zeit sich durch eine 
beliebige rechts oder links liegende, mehr oder weniger ver- 
gleichbare Form verleiten liessen, die überlieferten Gebilde . 
nach dem Muster jener in der mannichfaltigsten Weise um- 
zugestalten. Mag nach dieser Richtung hin manches durch 
einen glücklichen Griff aufgeklärt werden, in Bezug auf 
vieles wird immer an den „Glauben“ appellirt werden 
müssen, ünd werden daher die Meinungen sich scharf gegen- 
über stehen. | 

Ein wichtiger in neuester Zeit mit Recht stärker be- 
tonter Gesiehtspunkt ist der, dass jedes Lautgesetz nicht 
bloss, was auf der Hand liegt, órtlich oder richtiger ausge- 
drückt ethnisch, sondern auch zeitlich begrenzt ist. In der 
That liegt das auf der Hand. So haben wir z. B. innerhalb 
des Griechischen zwei scharf getrennte Perioden für die Ver- 
hauchung des inlautenden Sigma zwischen Vocalen, die pan- 
hellenische, welche mit spärlichen Ausnahmen jedes Sigma 
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zwischen Vocalen ergriff, und die auf eine kleine Gruppe von 
Mundarten beschränkte, durch welche das panhellenische, 
theils aus ältester Zeit bewahrte, theils aus härteren Lauten 
entstandene c in gleicher Lage dasselbe Schicksal hatte 
(elisch ποιήασσαι, lak. Macc). Von da aus lässt sich aber 
mit vollstem Recht ein Schluss auf ältere Zeiten insofern 
machen, als die Möglichkeit später aufgegebener Laut- 
bewegungen für diese behauptet werden kann. Wer sagt 
uns z. B., dass es nicht vor der einigermassen datirbaren 
Erscheinung des lateinischen Rhotacismus einen älteren all- 
gemein italischen gab, aus dem z. B. das r des Passivs zu 
erklären ist? Doch ist es nicht meine Absicht mich hier 
in diese, so zu sagen, brennenden Fragen der Sprachwissen- 
schaft einzulassen. Es lag mir nur daran, darauf hinzu- 
weisen, dass man vielfach zu rasch auf Grund einer einsei- 
tigen Auffassung von Lautveränderungen Ansichten bestritten 
hat, deren innere Wahrscheinlichkeit man zu leugnen nicht 
im Stande ist. | 
Eine hervorragende Stelle unter den Lautgesetzen nehmen 
die Auslautsgesetze ein. Auslautsgesetze sind im grossen und 
ganzen viel geringeren Schwankungen ausgesetzt als viele 
Lautbewegungen im innern eines Wortes, so dass seit West- 
phal’s Epoche machender Abhandlung „Das Auslautsgesetz 
des Gothischen“ (Kuhn’s Zeitschr. II 161 ff.) dieser Gegen- 
stand wohl beachtet und viel erörtert ist. Dennoch hat man 
dabei, glaube ich, einen Gesichtspunkt so ziemlich tiber- 
sehen. Die Auslautsgesetze scheinen sich auf den ersten 
Blick in einem Punkte durchaus von den übrigen Laut- 
gesetzen zu unterscheiden. Lautübergänge des Inlauts be- 
ruhen zum grossen Theil auf den nachbarlichen Einwirkungen 
der neben einander stehenden Laute auf einander. Der Aus- 
laut dagegen wird, so scheint es, durch ganz andere Be- 
dingungen geregelt. Wir werden aber bald sehen, dass der 
Unterschied kein so durchgreifender ist. 
Bemerkenswerth ist auch etwas andres. Drei grosse 
europäische Sprachgebiete treffen in Bezug auf die Regelung 
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des consonantischen Auslauts darin überein, dass dieser stark 
beschränkt wird, am stärksten im Slawischen, wo alle ursprüng- 
lichen Consonanten des Auslauts abgefallen sind, demnächst 
im Deutschen, wo nur s und r geduldet werden, endlich im 
Griechischen, das ausser diesen beiden auch » verträgt. Das 
Lateinische dagegen, und, wie es scheint, tiberhaupt die ita- 
lische Familie hat einen sehr ungeregelten Auslaut. Darin 
eonservativ, dass selbst zwei Consonanten wie nt, ns, rs in 
weitem Umfange geduldet werden, zeigt das Lateinische um- 
gekehrt insofern sich sehr unbeständig, als von der ältesten 
Zeit an der Abfall von Consonanten, am häufigsten der eines 
schliessenden Nasals, eines s, eines ὁ regellos geduldet wird, 
in welcher Unbeständigkeit das Umbrische seine italische 
Schwester noch weit tibertrifft. Offenbar ist für das Latei- 
nische nur durch die Schrift und durch Schulgewöhnung der 
Bestand der auslautenden Consonanten in so weitem Maasse 
bewahrt, als ihn die classische Schriftsprache uns erhalten 
hat, während die Volkssprache schon früh im weitesten 
Umfang der Abwerfung zuneigte. Eine gewisse Unbeständig- 
keit nach dieser Richtung hin lag so tief in den Gewohn- 
heiten der Italiker, dass selbst der Classicismus mit jener 
Ungebundenheit Compromisse schliessen und dedere neben 
dederunt, ulöre neben uteris zulassen musste. Den höchsten 
Gegensatz zu allen europäischen Sprachen bietet das Sanskrit 
mit seinen so ausserordentlich feinen Gesetzen in Bezug auf 
die Verbindung auslautender Consonanten mit'anlautenden, die 
einen Theil des sogenannten Sandhi bilden., Bis jetzt hat man 
diese thatsächlichen Verhältnisse, so viel ich weiss, als solche 
hingenommen, ohne dass man versucht hätte, dem Gang der 
Sprachgeschichte in dieser Beziehung nachzuspüren. Ueber- 
haupt ist die historische Betrachtungsweise wohl auf keinem 
Gebiet weniger geltend gemacht als auf diesem. Und doch 
würde es sicherlich ganz falsch sein uns vorzustellen, es 
hätte etwa die indogermanische Grundsprache den Wort- 
auslaut völlig unangetastet und unbeweglich gelassen, und 
gleichsam auf einen Schlag sei dann bei der Spaltung. 
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derselben das Auslautsgesetz jeder einzelnen Gruppe fix und 
fertig auf einen Schlag hervorgesprungen, um von einem 
bestimmten Zeitpunkt an einen unbestrittenen tyrannischen 
Einfluss auf die Gestaltung unzählicher Wörter und Formen 
zu üben. Dass sich umgekehrt auch die Auslautsgesetze, wie 
alles im Leben der Sprache, allmählich bildeten, wird wohl 
bei einigem Nachdenken jeder zugeben. Auch darf unser 
Ausgangspunkt kaum der sein, dass jedes Wort in der ältesten 
Zeit ein völlig in sich abgeschlossenes, gegen alle nachbar- 
lieben Einflüsse gefeites Wesen gewesen sei. Der Mensch 
denkt und spricht in Sätzen und seit es eine indogerma- 
nische Flexion gab, bestanden diese Sätze, von den wenigen 
Fällen abgesehen, in welchen eine Verbalform an und für 
sich einen vollständigen Satz enthielt, aus der Verbindung 
mehrerer Wörter zu einem ganzen, das als solches von dem 
sprechenden empfunden werden musste.  Mochte dieser 
immerhin auch die einzelnen zum Satze verbundenen Wörter 
in ihrer relativen Selbständigkeit von den nur als Theile 
des wortganzen in Betracht kommenden an sich bedeutungs- 
schwachen Sylben zu unterscheiden vermögen, mochte der 
die Sylben eines Wortes verbindende Wortaecent die Laute 
enger zusammenschliessen und deshalb Anbequemungen der 
 Laute an einander in höherem Grade fördern: dass benach- 
barte Wörter in irgend einer frühen, grammatisch ungeschulten 
‚Periode des Sprachlebens auf einander in lautlicher Beziehung 
gar keinen Einfluss getibt hätten, dass der die Wörter ver- 
bindende Satzaccent sich gänzlich unwirksam gezeigt habe, 
ist nicht denkbar. Sind diese allgemeinen Erwägungen 
richtig, so führen schon sie uns offenbar dahin, die Behand- 
lungsweise der Wortgrenze, die im Sanskrit herrscht, natürlich 
nicht in den Einzelheiten, bei deren Feststellung auch die 
bewusste Regelung der Grammatiker mitgewirkt haben dürfte, 
aber doch principiell als die ältere, die Regellosigkeit aber 
^ der lateinischen Volkssprache als eine Verwilderung, endlich 
die Beschränkungen des consonantischen Auslauts, wie die 


meisten andern stammverwandten Sprachen sie aufweisen, 
Currıus u. BRuGMAN, Studien X. 14 
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als eine Art von Compromiss, oder, anders ausgedrückt, als 
einen Ausfluss jenes ordnenden, sondernden, vereinfachenden 
Triebes zu betrachten, durch dessen Wirken relativ jüngere 
Spraebperioden nach so vielen Richtungen hin ihren eigent- 
liehen Charakter gewinnen. 

Wenn wir Gesichtspunkte dieser Art zu Grunde legen, 
hat es ein besonderes Interesse, in solchen Sprachen, die im 
allgemeinen einem uniformirten Auslautsgesetz folgen, die 
Ausnahmen von diesem Gesetz zu beobachten. Denn in 
diesen werden wir nun, wie so oft in den Ausnahmen von 
weithin wirkenden Regeln, Reste einer älteren grösseren 
Freiheit und Beweglichkeit erblieken. Das Griechische bietet 
uns eine Reihe solcher Fälle, für die es sogar an einer der 
unsrigen verwandten Auffassung nicht ganz gefehlt hat. 

Giese ist wohl der erste, welcher vom Standpunkte der 
vergleichenden Grammatik aus das Auslautsgesetz der grie- 
chischen Sprache richtig gefasst und in seiner Bedeutung 
für die Entstehung der griechischen Wortform erkannt hat. 
Bei ihm fand ich im Begriff diese Betrachtungen niederzu- 
schreiben S. 83 seines opus postumum über den aeolischen 
Dialekt folgende Worte: „Im Fluss der Rede macht es in 
der Aussprache keinen Unterschied, ob ein Consonant am 
Schlusse eines Wortes, oder einer Sylbe in der Wort- 
mitte steht, dafern nur im ersteren Falle das darauf fol- 
gende Wort durch einen grösseren Satzabschnitt nicht getrennt 
ist (#0 in ἔχδοσις und ἐκ 4ηήλου); daher finden wir denn 
auch in Inschriften ganz dieselben Lautverwandlungen am 
Wortschlusse wie in zusammengesetzten Wörtern. Fast nur 
am Schlusse eines Satzes und innerhalb desselben vor voca- 
lisch anfangenden Wörtern tritt ein Endlaut in seiner wahren 
Qualität hervor.“ Hier scheint mir nur der Ausdruck „wahre 
Qualität“ nicht gut gewählt. Der Verfasser meint offenbar 
die nach den Regeln der Grammatiker und wahrscheinlich 
auch nach dem Gefühl der Griechen selbst, so zu sagen, 
normale Gestalt des Lauts. Denn wenn wahr so viel 
sein soll als ursprünglich, also in dem Sinne genommen - 
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wird, in welchem der Name Etymon gefunden ist, so ist 
das «u in der Verbindung τὸμ πρῶτον wahrer als das » in 
τὸν ἄλλον und das y von-2y Ankov höchst wahrscheinlich 
(vgl. ksl. zi Grundz * 387) wahrer als das x von ἐκ Τύρου, 
geradeso wie der wahre Auslaut der 3 S. uns aus der fran- 
zösischen Verbindung a-(-4 treuer entgegentritt als aus 4 a, 
trotzdem dass a als die normale Form betrachtet wird. Butt- 
mann Ausf. Gr. I? 91 ff. steht mit Giese wesentlich auf dem- 
selben Standpunkt. Er sagt bei der Erörterung der Ver- 
wandlung inlautender Nasale: ,In der Aussprache der Alten 
ward das » auch am Ende eines Wortes, wenn das folgende 
mit einem Konsonanten anfing, nach den Grundsátzen dieses 
ausgesprochen und folglich der Wahrheit nach nicht ge- 
trennt. — So sprach und schrieb man zoußwuov, συγκαρπῳ. 
Auf Inschriften findet man sogar 2ornAnı also wie σύστημα. ---- 
In den Büchern hat sich dieser Gebrauch durch das theo- 
retische Bestreben der Grammatiker verloren.“ 

In welchem Umfange der Auslaut auf Inschriften, freilich 
ohne Consequenz, sich dem Anlaut des folgenden Wortes 
anbequemte, ist erst durch die Fortschritte der epigraphischen 
Studien mehr und mehr zu Tage getreten. Aus voreukli- 
dischen attischen Inschriften gibt Cauer Stud. VIII, 292 ff. 
eine reiche Zustammenstellung, aus peloponnesisehen hat 
Baunack oben S. 121 manches wichtigere gesammelt. Sonst 
ist die Thatsache, dass der Auslaut, ehe er von den Gram- 
matikern geregelt ward, ein höchst beweglicher war, von 
Seiten der vergleichenden Grammatik wenig beachtet. 

Ehe ich Einzelheiten vorführe, will ich darauf. auf- 
merksam machen, dass die Umwandlung eines auslautenden 
Consonanten dem Anlaut des folgenden Wortes zu Liebe 
keineswegs, wie man vermuthen könnte, ausschliesslich eng 
verbundene Wörtergruppen betrifft, wie ἐμ Πειραιεῖ, ἐγ 
XUXÀq, τεττάρωμ ποδῶν, τὸμ φόρον, sondern dass bisweilen 
selbst in dem Falle die Anbequemung sich geltend macht, 
dass entweder keine nähere grammatische Beziehung zwischen 
den Wörtern stattfindet wie μεσϑούντωμ μέν, μὲμ πόλις oder 

| 14* 
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dass zwischen zwei Wörtern die Grenze zweier copulativ 
verbundener Sätze eintritt, z. B. (Megara) καὶ κατὰ ydy xol 
κατὰ ϑάλασσαν (Delectus inscriptionum propter dialeetum - 
memorabilium ed. Cauer (L. 1877) No. 33, 14)'), εὔνους ἐὼγ 
καὶ πράσσων τὰ συμφέροντα --- (ebenda 3, 8), ἐποιήσατο δὲ 
xai τὰν ἐπιδαμίαγ, καὶ xa9^ ὃγ καιρὸν ἐδίκαζε. — Lamp- 
sakos, ebenda 128, 14). Hie und da wird selbst eine stär- 
kere Kluft übersprungen z. B. auf der Inschrift von Tegea 
(delect. 117, 53) iv ἐπίέκρισιγ, κατάττερ. Aehnliches ist auch 
im folgenden zu beachten. 

Als erste Ausnahme von den später dur chgedrungenen 
Auslautsgesetzen stellt sich danach heraus, dass alle drei 
Nasale im Auslaut stehen können, oder mit andern Worten: 
jeder auslautende Nasal kann sich. dem folgenden Explosiv- 
laut ebenso anbequemen, wie jeder inlautende sich ihm, von 
einzelnen gleich zu erwähnenden Ausnahmen abgesehen, an- 
bequemen muss: τὸγ κράτιστον, τὸν δεύτερον, τὸμ βέλτιστον 
wie Zyxvog, ἔνδημος, σύμβουλος. Die Uebereinstimmung 
zwischen Auslaut und Inlaut wird dadurch noch vollständiger, 
dass bekanntlich auch umgekehrt auf Inschriften die Assi- 
milation im Inlaut nicht selten unterlassen wird: ἔνγραφοι, 
Πάνφιλος (Wecklein Curae epigraph. p- 49). Aus diesen und 
ähnlichen Schreibungen den Schluss zu ziehn „dass die 
Griechen Vocal + Nasal vor folgenden Consonanten als 
Nasalvocal gesprochen haben“, wie Joh. Schmidt Vocal. I 116 
behauptet, ist in solcher Formulirung deshalb unstatthaft, weil 
diesen vereinzelten Schreibungen eine ausserordentliche Menge 
umgekehrter gegenüber steht. Auch ist eine landschaftliche 
Scheidung bis jetzt nicht gelungen. Höchstens liesse sich 
aus diesen graphischen Widersprüchen auf eine weniger 
kräftige, doch aber nach den Articulationsstellen unterscheid- 
bare Ausprache schliessen. Man sieht aber, dass das » Gefahr 
lief das allgemeine Nasalzeichen im Inlaut so gut wie im 


1) Ich citire hier vielfach der Bequemlichkeit wegen nach diesem 
nützlichen Buche. 
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Auslaut zu werden, zumal da auch in Lautgruppen, welche 
von uralter Zeit mit einem Nasal überliefert waren, z. B. in 
&vxvgag, πένπτης, KAeóvBgovog dieselbe Sitte nicht fehlt. 
Ebensowenig fehlen an der Wortgrenze stärkere Assimilationen 
von der Art, wie sie im Inlaut allbekannt sind: ἐς Σάμῳ 
(C. I. A. 138, 35), ἐς στήλῃ (45, 16) wie συσσίτιον, πασσυδίέῃ, 
vereinzelt sogar εἰ στήλῃ (52, a, 3) mit Ersatzdehnung wie 
τιϑεῖσι zunächst aus Ἐτιϑένσι für ἔἜτιϑεντσι, Öfter à στήλῃ 
(45, 16) wie συστρέφω. Eine ganz singuläre Assimilation 
bietet die uralte Inschrift von Gortys (Delectus 37) in dem 
ausnahmsweise verständlichen Schlusssatze: &àv9éu[cev — σ]τα- 
τήρανς ἐδ δικαστηρίῳ. Aehnlich kretisch Errzraoıy = ἔμττα- 
σιν d. i. ἔγχτησιν. — Das apokopirte ἀν bietet eine ganz 
entsprechende Mannichfaltigkeit: ἀγγραψάντων, ἂμ ποταμόν 
(kretisch, Ahrens dor. 355), ὀμνάσϑην, ὀσκάπτω, ὀστάϑεις 
(Ahrens aeol. 149). τὸλ λόγον (32, A, 28), ἐλ Aaxedaluovı 
(Delectus 5) wie σύλλογος. Man kann also weder mit der 
Annahme von Sehreibergewohnheiten und Schreibfehlern, 
noch mit der einer ‚vulgaris pronuntiatio! auskommen, falls 
man unter letzterer etwas andres als die wirklich lebendige 
Sprache des Volkes versteht. Auch geht die wörterver- 
bindendé Schreibweise durch die verschiedensten Mundarten 
und Zeiten hindurch, wenn auch schon früh die andre, wort- 
trennende, daneben aufkam. Bekanntlich fehlt es selbst in 
unsern Handschriften gerade bei den Nasalen nicht an Spuren 
davon, die aber auf ein ziemlich enges Gebiet beschränkt 
sind: ἀμ πέτραις (cod. Med. Aesch. Suppl. 350) σὺμ πλήϑει 
χερῶν (La. Soph. OR. 123) Zu μέσῳ (La. OC. 583). Vgl. Lo- 
beck ad Ajacem 836, G. Hermann de emendanda ratione 
gramm. gr. eap. IV, 10 u. 11. Es gilt hier: naturam ex- 
pellas furea, tamen usque recurret. 

Von dem Gesetz, welches Explosivlaute am Wortschlusse 
nieht duldet, gibt es, wie man längst erkannt hat, nur Aus- 
nahmen bei Wörtern, die sich auch der Betonung nach eng 
an das folgende anschliessen. Das allen griechischen Mund- 
arten geläufige οὐκ ἔστι, οὐχ εὗρον, o? λέγεται veranschaulicht 
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uns die ursprüngliche Mannichfaltigkeit in mässigem Umfang. 
Dass irgend eine Mundart dem schliessenden Guttural so viel 
Pflege zugewendet habe, um etwa ein oby δικάσω oder ähn- 
liches zu versuchen, ist mir nicht bekannt. Anders aber 
steht es mit ἐκ und den apokopirten Formen xoez, wor. 

Namentlich für 2x stellt sich der Gebrauch besonders man- 
nichfaltig dadurch, dass die dureh ein suffixartiges c gebildete 
Nebenform ἐξ immer daneben auftritt und dass diese wieder 
verschiedene Modificationen erfährt. Die Präposition erscheint 
‚danach in nicht weniger als 7 verschiedenen Gestalten, nämlich 
| 1) ἐκ, was keiner Belege bedarf, 

2) ἐγ. ἐγ Βυζαντίου (C. I. A. 40, 35), ἐγ AEoßov (ib.170, 
19), ἐγ Movetvns (ib. 443, 1), ἐγ Μελιταίας (delect. 104, 32), 
ἐγ Ναυπάκτω (delectus 91, 15) neben dem häufigeren 2 Nav- 
᾿ πάχτω. Die Form ἐγ ist in der Zusammensetzung unter 
gleichen Umständen ebenfalls bezeugt dureh ἐγβαάλλῃ Inschrift 
von Paros (del. 137, 4), κἀγδικασάντων (Chios, del. 133, 25) 
und hat sich in ἔγγονος immer erhalten. Der Grund, warum 
die grammatisch geschulte Schrift bei ἐκ das x sogar in der 
Zusammensetzung so consequent festhielt, liegt wohl haupt- 
sächlich in dem Bestreben nach Deutlichkeit. ἐκβάλλω, 
ἔχλέγω ist schwerlich jemals gesprochen worden. 

3) ày. ἐχ ϑητῶν καὶ ζευγιτῶν (0.1. A. 32 B. 9), ἕνα dy 
φυλῆς (ib. 31, A, 7), dem entsprechend inlautend ὑπεχϑήται 
(Creta, delect. 48, 21), 2x Σάμου (C. I. A. 188, 20, 34) in Ueber- 
einstimmung mit der alten Schreibung yo = &. 

4) à. à ϑαλάσας, à λιμένος, ἐ τᾶς, € Ναυπάχκτω auf den 
lokrisehen Inschriften (delect. 91 und 94). 

5) ἐξ, das keiner Belege bedarf. 

6) 20 c, boeotisch vor Vocalen (Ahrens 860]. 213), wäh- 
rend vor Consonanten ἐς stand, kyprisch àog τῷ Foíxq auf 
der Inschrift von Idalion (del. 118, 6), ebenda ἐσς τᾷ rro- 
Ayjı, wenn wir das von & in ξξονσι verschiedene Zeichen, 
das jedenfalls einen Zischlaut andeutete, mit Cauer dureh 
0g ausdrücken. 

7) ἐς in dem dem Kyprischen zunächst verwandten 
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Arkadischen: ἐς voi ἔργοε und dem entsprechend in der 
" Zusammensetzung ἐσδοτῆρες, ἐσδέλλω (delect..117). Das 
Thessalisehe und das Boeotische theilte mit seinen aeoli- 
schen Schwestermundarten das ég in der Zusammensetzung : 
thessal. ἐσγόνοις (del. 100, 19), boeot. ἐσγόνως (108, 10). 
Vgl. Beermann Stud. IX, 64. 

7) ig, wenigstens für die Zusammensetzung zu erschlies- 
‚sen aus dem Stud. III 203 besprochenen ἔσφωρες neben ἀπό- 
φωρὲς = φῶρες, ohne dass der Dialekt mit Sicherheit zu 
ermitteln ist. 

Die correcteste, das heisst, die mit den übrigen Laut- 
gewohnheiten der Griechen am meisten übereinstimmende 
Form ist eigentlich das lokrische 2, wie ja denn auch die 
Rómer schliesslich, wenigstens vor Consonanten, ihr e (zu- 
náchst wohl aus es [vgl. No. 6, 7] entstanden) am meisten 
bevorzugten. Gewiss hat der Trieb nach Deutlichkeit so- 
wohl ἐν wie ἐκ in ihrer Neigung nach lautlichen Erleichte- 
rungen und Anbequemungen behindert. Denn beide liefen 
trotz ihrer entgegengesetzten Bedeutung Gefahr als 2 zusam- 
menzufallen. Und factisch heisst à auf der olympischen In- 
schrift des gebornen Arkadiers Praxiteles (Cauer del. 32) in 
den Worten à Mavrıveg in, auf der lokrischen aber aus. 

Ueber xoc und ποτ gibt Baunack oben S. 109 ff. so 
reichliches Material, dass ich mich hier darauf beschränke 
die einzelnen Fälle aufzuzáhlen und nur insoweit zu belegen, 
als dies dort nicht bereits geschehen ist. 

1) κατ 

2) nad. nad δέ οἱ ὕδωρ xevav A 435, nad δύναμιν He- 
siod Opp. 336, κὰδ δὲ yevavw Alcaeus 36,3, dem entsprechend 
inlautend προκαδδεδικάσθϑω tab. Heracl. 

3) xax. μέσσην κὰκ κεφαλὴν Π 412, κὰκ κεφάλας Al- 
caeus 41, vgl. xoxxeíovreg ἔβαν .4 606. 

4) xay. xày γόνυ Y 458, vgl. xay yovwv Sappho 44 B. 

5) van. xàz πεδίον 44 161, κὰπι φάλαρ᾽ εὐποίηϑ᾽ 111006. 

6) xo, nur in der Zusammensetzung homer. χάββαλε, 
mit der Variante καάμβαλε. 
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7) x&». κὰν vouo» Pind. Ol. 8, 78, vgl. homer. xavvevoag. 

8) x&u. κὰμ μὲν ἄροτρον Hesiod Opp. 439, xau μὲν 
γλῶσσα réraysv Sappho 2, 9. 

9) xdg. κὰρ 0o» M 33 vgl. καρρέζειν. 

10) καλ. ovrace xàÀ λαπάρην A 447 und 517 mit der 
‚Variante ovra κατὰ A. vgl. κάλλισε. 
| 11) xag nur in κασ-σύω neben καττύω (vgl. lat. suo). 

12) xa, insofern wir diese Form nicht, was mir doch 
bedenklich scheint, mit Baunack für eine ursprünglieh selb- 
ständige Bildung halten wollen. Beachtenswerth dafür ist, 
dass dieselbe Inschrift von Naupaktos die Formen κά und 
στό enthält. Mit Einschluss der geläufigsten Form κατά, 
hat also die Präposition 13 oder mit Einschluss von xa 3^ 
vor spiritus asper 14 verschiedene Phasen, von denen 12 
am wirklichen Wortende belegt sind. Das arkadische xarv 
ist dabei nicht mitgezählt. 

Indem ich hier nicht auf die Frage eingehe, ob προτέ 
mit seihen beiden Nebenformen z:gog und πορτί (kretisch) 
nebst pamphyliseh πέρτ (πέρ) von Haus aus dieselbe 
Präposition wie ποτέ gewesen ist, was Baunack oben S. 107 
aus beachtenswerthen, aber vielleicht doch nicht absolut 
entscheidenden Gründen leugnet, beschränke ich mich auf 
die Form ohne o, die in 6 Phasen vorliegt, nemlich 

1) wort | 

2) wor. πὸτ τῶ Διός Theocr. 5, 75 u. 8. w. 

3) 709. nó9' ἀμέ (kret. Inschrift delect. 39, 2). 

4) wog, arkadisch und kyprisch: πὸς τᾷ ἐπὲς voi ἔργοε 
γεγραμμένᾳ συγγράφῳ (Tegea delect. 117, 55), πὸς τὰν ἱερέ- 
Jua» (Tafel von Idalion). — 

5) mo. πὸ vovg δικαστῆρας Inschrift aus Naupaktos 
(delect. 91, 6, 8), τὸν ποεχόμενον πὸς τῶ δόξω Tafel von 
Idalion 1. 19), zugleich dorisch: πὸ vovg u.a. 

6) wol, worüber auf Baunaek verwiesen werden kann. 

Gegenüber dieser Vielformigkeit zeigen die übrigen Prä- 


positionen nur wenig Neigung zur Veränderung. Dass neben. 


ἀπ, in-ar πατέρων μάϑος bei Aleaeus 104, inlautend im 
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homer. &zzcéuweu o 83, etwa auch ἀβ oder ähnliches ver- 
sucht sei, ist mir nieht bekannt, während vr sich doch 
wenigstens in ὑββάλλειν T 80. mit weicherem Laut zeigt 
und im paphischen Dialekt nach Hesychius ἰ-μέτραδν᾽ ὑπό- 
Cwoov sogar zu blossem 2 verflüchtigt wird. Merkwürdig 
ist, dass ἐπί gar keine consonantisch schliessende Neben- 
formen hat. | 

Das gleiche gilt von μετά in schärfstem Gegensatz zu 
dem seiner Form naeh so ähnlichen κατά. Hier muss man 
schon uéo-go, ué-you in Betracht ziehen, um einen kürzeren 
Stamm zu gewinnen. 

Eine gewisse Beweglichkeit zeigt sich auch in dem 
sehr zahlreich vertretenen Falle, dass in Formen hóchst 
mannichfaltiger Art ein. auslautender dentaler Explosivlaut 
Seinen ursprünglichen Sitz im Auslaut aufgegeben hat. Da 
es für unsre Frage nieht viel austrägt, ob dies ein ὦ oder 
ein d war, so lasse ich es unentschieden, auch kann für 
unsern Zweck die grosse Menge von Formen zunächst bei 
Seite bleiben, in welchen der Dental wie in ἦσαν, ἔλεγον 
(als 3 Pl.) nach einem andern Consonanten verschwunden 
ist, worüber ich auf mein Verbum I! 71 verweise. Nur das 
kommt uns für unsre Auffassung zu statten, dass die be- 
kannte dorische Betonung ἤσαν ἐλέγον auf jeden Fall . 
beweist, dass auch hier die Veränderung auf griechischem 
Boden allmählich vor sich ging und verschiedene Stufen 
durchlief. Ein einfacher Dental fällt bekanntlich entweder 
spurlos ab, oder verwandelt sich, was ich trotz der dagegen 
neuerdings erhobenen Widersprüche fest halte, in c?). Den 
ersten Weg wählte die Sprache in der 3. S., z. B. £-geoe, 
£-8m, in den Neutris der Pronomina und der sich ihnen 
anschliessenden Adjectiven: τό — tat oder tad, αὐτό, ἄλλο 
== aliu-d, und in einem Theil der Nominalformen: μέλε, auch 
in πρᾶγμα, wenn, was fraglich sein kann, wirklich von allem - 

2) Eine beachtenswerthe Parallele bieten die oskischen und um- 


brischen Formen auf -ns = lat. nt: osk. deicans = dicant, umbr. sins 
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Anfang an ein v im Auslaut stand. Ein andrer Theil von 
neutralen Nominibus wie γεγονός und ihnen sich anschliessend 
fog, τῆος, ἦμος, τῆμος und die Mehrzahl der Adverbien auf 
ως = üt wählt den zweiten Weg. Auch in der 2. S. Imp. 
ἐλϑέτως, φατῶς glaubten wir (Verbum II 4) eine Spur des 
gleichen Wandels zu finden, während die 3 S. Imp. uns in 
keiner sigmatischen Form erhalten ist. Diese Doppelheit 
kann uns nach dem was wir soeben bei den Präpositionen 
beobachtet haben, unmóglieh überraschen. Wir kónnen die 
Gleichung ansetzen 

τό : ἦος = lokr. nö : arkad. πός. 


Für die Präposition bieten die Grundformen προτέ und ποτέ 
den sicheren Ausgangspunkt. Denn dass etwa zroorl zuerst 
zu πρό verstümmelt und mit der kürzeren, im Gebrauch 
wesentlich verschiedenen Präposition zeitweise zusammen- 
gefallen sei, später aber auf irgend eine Weise ein g an- 
nectirt hätte, und dass zufälligerweise ποτέ ganz denselben 
Schicksalen verfallen wäre, oder dass πρός eine von zrgotí, 
σός eine von ποτέ völlig unabhängige und wiederum durch 
baaren Zufall mit ihm völlig gleichbedeutende Bildung sei, 
wird nicht leicht jemand glaublich erscheinen. Ich kann 
daher die Behauptung Brugman's (Ztsehr. XXIV, 73), dass 
es „kein einziges griechisches Wort gebe, welches uns be- 
rechtige lautlichen Uebergang von schliessendem z in c 
anzunehmen“, nieht für begründet halten. Gesetzt auch, 
πρός hätte sich Aus zrgovr, πός aus ποῖ zuerst nur bei 
engerer Verbindung mit dem folgenden Wort gebildet, so 
liegt nichts näher als die Annahme, dass diese leicht sprech- 
bare Form nach und nach auch als freies Adverbium ver- 
wendet ward und die alten völlig verdrängte. 


Die grösste Beweglichkeit zeigt der dentale Laut am - 
Sehlusse der Adverbien mit T-Laut. Die dorischen Local- 
adverbien, denen sich das gemeingriechische zw anschliesst, 
lassen den alten consonantischen Auslaut spurlos verschwin- 
den, die Modaladverbien verwandeln ihn regelmässig in c. 
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Das sehr häufige Adverb von οὗτος allein zeigt beide 
Formen und zwar ohne dass sich selbst für die Blüthezeit 
der attischen Prosa eine feste Regel erkennen lässt. Ich 
verweise darüber auf die sorgfältigen Untersuchungen von 
Schanz Novae quaestiones Platonicae p. 4 sqq. 

In einem sehr beschränkten Sprachgebiet tritt eine Be- 
weglichkeit des auslautenden c hervor. Die altelische Rhetra 
zeigt bekanntlich die Verwandlung von auslautendem gc in o 
nur vor Consonanten: ai δέ rıg ra aber roig Horawoız (2.7, 
Z. 1), das neuelische Dekret zu Ehren des Damokrates 
überall, ein werthvoller Beleg für unsre Behauptung, dass 
ursprüngliehe Produete nachbarlicher Einwirkung mit der 
Zeit in weiteren Gebrauch kamen. 

Suchen wir uns nun klar zu machen, in welcher Weise 
sich diese Lautveränderungen überhaupt vollzogen haben, 
so stelle ich mir den Gang etwa als den folgenden vor. 
Der ülteste Zustand war der einer unbedingten Beweglich- 
keit, wie er sich noch bei den: apokopirten Präpositionen 
in weitem Umfang erhalten hat. Es richtete sich damals 
der auslautende Consonant ebensogut nach seinem Nach- 
barlaut wie der inlautende. Man sprach also wohl neben 
einander: 
τὸμ βέλτιστον Toy χράτιστον ^ τὸν ϑρασύτατον τὸλ λῷστον 
* 00T αὐτόν πρὸς τοῦτον (vgl. λισ-τός) πρὸς σέ (ΥΕ]. ἕσσα) 
Ἐρὕτωτ ἣν οὕτως τοῦτο ἐγένετο οὕτως σοὶ δοκεῖ οὕτω νέος. 

Es ist sehr begreiflich, dass sich die ursprürfgliche Form 
bei soleher Abhängigkeit des Auslauts vom benachbarten 
Anlaut vielfach verdunkelte. Diese Verdunkelung hatte 
praktische Bedeutung, sobald man in den Fall kam ein 
Wort in pausa zu gebrauchen. Kein Wunder, dass sich 
da eine oder mehrere besonders geläufige Formen vor- 
drängten. Gleichviel ob u wie in &gıorou, EAeyou oder v 
wie in γῦν, ἐλέγον(τ) der ältere Consonant war, bediente 
man sich vielfach und schliesslich immer des einen den- 
talen Nasals am Schlusse des Satzes. Nun mussten @gı- 
στομ (vor Labialen), ἄρεστογ (vor Gutturalen), ἐγ, vp, ἔλεγομ 


e 
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nur als Abarten jener Schlussform und diese als die eigent- 
liche sich im Bewusstsein geltend machen. Anderswo 
mochte das Sprachgefühl den Schlussconsonanten bei seiner 
Beweglichkeit als ein unwesentliches Element betrachten 
und deshalb in pausa gänzlich aufgeben. In beiden Fällen 
drängte sich nach und nach die in pausa stehende Wort- 
form überall ein. Die von uns betrachteten verhältniss- 
mässig wenigen Beispiele des Schwankens in der Wahl der 
einen oder andern Form konnten aber ebensogut dahin 
führen, dass aus der Vielformigkeit des Auslauts wie bei 
οὐκ, οὐχ (otyl) ov eine Dreiformigkeit, als dass wie bei 
οὕτω οὕτως Zweiformigkeit ward, je nachdem sich, um mo- 
dern zu reden, im Kampf um’s Dasein eine oder mehrere 
der ursprünglich vorhandenen vielen Phasen eines Wortes 
retteten, oder alle bis auf eine einzige untergingen. Viel- 
leicht gelingt es uns in manchen Fällen den Grund zu 
erkennen, warum bald das eine bald das andre Verfahren 
eingeschlagen wurde. 

Der Trieb der Sprache, namentlich einer so fein orga- 
nisirten, wie es die griechische ist, geht immer vorzugsweise 
auf Deutliehkeit des Ausdrucks. So schieden sieh im dori- 
schen Dialekt die Ortsadverbien auf ὦ z. B. ὅπω, von den 
Modaladverbien z. B. ὅπως,“ wie im Attischen das Zeitad- 
verb zw von dem modalen zog. Hätte man den dentalen 
Auslaut bei den Modaladverbien nicht wenigstens in der 
Gestalt voit c erhalten, die ja nach unsrer Auffassung in 
gewissen Verbindungen schon aus früherer Zeit vorlag, 80 
wäre 2. B. der ursprüngliche Ablativ καλῶτ mit dem Genitiv 
καλῶ bei den Dorien und Aeoliern völlig zusammengefallen. 
Auch in andern Fällen lässt sich, glaube ich, der Grund 
für die Wahl der einen oder andern Möglichkeit wohl er- 
kennen. Hätte man in starrer Uniformirung jedes c in 
seiner zufälligen Phase g erhalten wollen, so wäre im Ver- 


. bum z. B. ἔ-φερε-ς, Eßn-s die dritte Person Sing. mit der 


zweiten zusammengefallen, wührend der Unterscheidungs- 
trieb jetzt das c nur da liess, wo es ursprünglich war. So 


* 
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schieden sich φέρεις---φέρει, ἔφερες---ἔφερε, ἔβης---ἔβη mit 
völliger Sicherheit. Im Nom. Acc. S. der Neutra liess man 
den alten Dental fallen: zo, αὐτό, ἄλλο, denn die Verwand- 
lung in c hätte den Schein einer Masculinform erweckt. 
μέλι, das an ἔδρε anklang, empfahl sich mehr als * uéA:c, das 
dem Geschlechte nach zu χάρες schlecht stimmte. Dagegen 
hatte γεγονός, ebenso aber auch fog τῆος eine Stütze an 
den zahlreichen Neutris auf oc in N. A. S. Im Anschluss 
an die hier besprochenen, wie mir scheint, bei einfacher 
und vorurtheilsfreier Betrachtung unleugbaren Fälle einer 
Verwandlung von schliessendem τ in c will ich hier noch 
eine Vermuthung vortragen. Die kyprische Form für die 
Partikel καί κας hat man in verschiedener, aber wie mir 
scheint, nicht gerade evidenter Weise zu erklüren gesucht 
(Siegismund— Deecke St. VII, 236, Ahrens Philol. XXXVI, 3). 
Die einfachste Deutung scheint mir die aus xoi ἔτι, das 
dureh Krasis x&v, gibt. Eru—lat. et steht ja sehr oft in 
copulativem Sinne dann, ferner, und wie in solcher Be- 
deutung in attischer Prosa nicht selten’ £z; xo verbunden 
werden, so hier in umgekehrter Folge καὶ ἔτι. Die apo- 
kopirte Form év würde sich zu ἔτε genau wie πότ zu ποτί 
verhalten, ἐς aber zu ἔτε wie kypr. og zu ποτέ, endlich 
κα, das einzeln für xac steht, wie Kypr. zo einzeln für πός. 
In der Sehreibung κατ᾽ 'HóoÀíov, die Ahrens wahrscheinlich 
macht, könnte sich das « in seiner wahren Gestalt noch 
erhalten haben. Eine weitere Frage wäre, ob nicht das ἐς 
von ἔστε bis, während desselben Ursprungs ist. Auch in 
Bezug auf dog, ϑές, ἕς habe ich Verb. II, 36 schliesslich die 
herkömmliche Ansicht, wonach do-9ı u. s. w. zu Grunde 
liegt, in Schutz genommen. Es drang also, glaube ich, die 
Form durch, welche in Verbindungen wie δὸς τούτῳ längst 
nothwendig war statt *009, so gut wie in zıo-ro-g das 
der Wurzel eigne 9 nur noch als c fortlebt. Um also 
meine Auffassung kurz zusammen zu fassen: die herrschende 
Auslautsform ist vielfach nur die Verallgemeinerung einer 
oder mehrerer besonders üblicher Auslautsformen, die sich 
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ursprünglich unter den zufälligen Einflüssen benachbarter 
Consonanten gebildet hatten. Die Wahl ward theils durch 
das Prineip der Deutliehkeit, theils durch die Analogie 
bedeutungsáhnlieher andrer Formen beeinflusst, bis schliess- 
lich bei zunehmendem Bewusstsein von der Selbständigkeit 
der Wörter, gewiss nicht ohne Einfluss der Schule und der 
grammatischen Studien, der jetzt für einzig normal geltende 
durch seine Einfachheit imponirende Gebrauch obsiegte. 

- Bisher haben. wir nur von consonantischem Auslaut ge- 
redet. Es ist aber an sich wahrscheinlich, dass auch der 
vocalische Auslaut nicht frei von ähnlichen Einflüssen ge- 
"wesen ist. Nichts kommt öfter vor als die Kürzung ursprüng- - 
lich langer auslautender Vocale. Sollte nicht auch dazu die 
Berührung mit anlautenden mitgewirkt haben, in der Art, 
dass z. B. Zi φίλε die alte Länge bewahrte, Jıl εὔχομαι 
unter der Wirkung des folgenden Vocals sie ebenso verlor 
wie δή in oí δὲ δὴ ἄλλοι Dasselbe würde von dem o des 
Neutr. Plur. gelten: τὰ περὶ καλὰ ῥέεϑρα, ‚neben τὰ δέδα- 
σται, von dorischem ἅμα neben ionischem ἅμα. 

So konnte ein Vocal allmählich anceps und schliesslich 
vollends zur Kürze werden. Selbst die Reduction von Diph- 
thongen zu kurzen Endvocalen konnte sich auf diese Weise 
vollziehen. -Vielleicht ist das e von ὀψέ neben ὀψιτέλεστος 
(vgl.örtow), das von τῆλε (vgl.vnAov) zuerst unter nachbar- 
lichen Einflüssen aus ec entstanden. Selbst das Betonungsgesetz 
für Endsylben auf αὐ und o; im Unterschied von denen auf 
aıs, oıc u. 8. w. könnte von hier aus Licht erhalten. Ver- 
kürzte sich dies c; und οὐ vor folgendem vocalischem An- 
laut in ἔσσεται ἄλγος, ἔσχατοι ἀνδρῶν, 80 wurden ac und 
oL auf solche Weise gewissermassen zu ancipites und unter 
der Mitwirkung andrer Betonungsanalogien drang jener be- 
kannte seltsame Widerspruch zwischen der normalen Quan- 
tität und dem Letztsylbengesetz durch. 

Auch die Apokope, bei Prüpositionen so häufig, mochte 
zuerst nichts andres als Elision sein: ἐνὲ δήμῳ aber à» 2497- 
yaıs, und sich von da aus weiter verbreiten; ebenso sprach 
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man vielleicht noch τοῖσε glAoıcı, aber daneben schon τοῖς 
ἄλλοισι, schliesslich τοῖς ἄλλοις. Vielleicht trug der Um- 
stand, dass solche Verbindungen für Wörter der sog. dritten 
Declination viel seltener sich darboten, dazu bei, das ı dort 
zu erhalten: πάντεσσι, πλεόνεσσει, herakl. πρασσόντασσι. 
Die merkwürdige Apokope in τὰ τ᾽ & 4 — wodurch wir ein 
schliessendes 4 gewinnen — auf der alten elischen Rhetra 
(delectus 115) zeigt, dass solche Neigungen in manchen Mund- 
arten weiter reichten, wobei indess der adverbiale Gebrauch 
des Wortes wohl zu beachten ist. Man sieht: diese Be- 
- trachtungsweise eröffnet weite Perspectiven. 


LÜCKENBÜSSER 
von G. CURTIUS. 


—— 


Da sprachgeschichtlich merkwürdige Funde in Zeitschriften 
wesentlich archaeologischen Inhalts von den Freunden unsrer 
Studien leicht übersehen werden, benutze ich diesen leeren Platz - 
um auf die für die Geschichte des griechischen Aphabets wich- 
tige linksläufige, offenbar sehr alte, theräische Inschrift auf- 
merksam zu machen, welche R. Weil in den ‚Mittheilungen 
des deutschen archäologischen Institutes in Athen‘ Zweiter 
Jahrgang S. 73 veröffentlicht hat. Sie besteht in dem ein- 
zigen Worte | 

OHAPYMAKHIO]Z. 
Die Verbindung ©H lag meines Wissens bisher nicht vor. 
‚Sie liefert eine erwünschte Ergänzung zu den alten Schrei- 
bungen KH. und ΠΗ. Bekanntlich ist sonst für die dentale 
Aspirate von früh an O allein üblich, was sich nun, irre ich 
nicht, einigermassen begreifen lässt. Das phönizische Al- 
phabet besass zwei Zeichen für den harten dentalen Explo- 
sivlaut, deren Unterschied aber mit der Aspiration nichts zu 
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thun hatte, sondern — so urtheilen die Kenner des Semi- 
tischen — verschieden artieulirte T-Laute bezeichnete. Das 
griechische τ entsprach wohl am meisten dem phönizischen 
Tau, nur in Verbindung mit dem Spiritus mochte ein etwas 
andrer, dem Tet vergleichbarerer Laut vernommen wer- 
den?) So erklärt es sich, dass zu der Zeit, da man den 
Hauchlaut für die gutturale, und labiale Classe mit H be- 
zeichnete (KH, TTH), sich zu diesen nicht TH sondern OH 
gesellte, das wir nun eben hier zum erstenmal kennen 
lernen. Bald aber sah man ein, dass, weil der besondre 
Explosivlaut, den man mit © bezeichnete, ausserhalb dieser 
einen Verbindung nicht vorkam, die Hinzufügung von H 
überflüssig sei, drückte daher- schon zu einer Zeit, in der 
das H zu allen Aspiraten gleich deutlich als ein zum Ex- 
plosivlaut hinzukommender Hauch vernommen ward, die 
dentale Aspirate durch blosses © aus. Die Schreibung OH 
erinnert sehr an die altlateinische Schreibung XS für spä- 
teres x (Corssen Ausspr. I? 296), wobei das s ebenfalls mit 
der Zeit als überflüssig aufgegeben ward. Wichtig ist aber 
vor allem, dass wir dureh die Schreibung OH ein sehr 
altes Zeugniss für das Vorhandensein zweier verschiedener 
T-Laute im Griechischen und für den,nicht allein in der 
Aspiration liegenden Unterschied zwischen z und 29 gewinnen. 

Auch die Form 2agv = ϑρασυ ist beachtenswerth, inso- 
fern sie sich an ϑαρσύνω, ϑάρσος (lesb. ϑέρσος) anschliesst 
uud für die einfache Sehreibung doppelter Consonanten ein 
neues Beispiel bietet. . 

3) So eben geht mir das vierte Heft von Bezzenbergers „Beiträgen“ 
Bd. I zu, worin A. Müller S. 282 ff. nachweist, dass das semitische Tet 
in semitischen Lehnwórtern der Griechen vorwiegend durch $ wieder- 
gegeben wird. Das passt gut zu dem oben ausgeführten. 


REDIVIVUS vx» RECIDIVUS. 


VON 


LUDWIG LANGE. 


CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 15 


Nach dem Vorgange von Pott (E. F. 1. Aufl. Bd. 2, S. 265) 
erklärte G. Curtius in K. Z. (Bd. 3, S. 157) und in der ersten - 
Auflage der Grundzüge (Bd. 1, S. 250) redivivus, bei welchem 
Worte Jeder zunächst an vicus denkt, als eine Zusammen- 
setzung von redi- und vivus, indem er in redi- die älteste 
lateinisehe Form des skr. prat? zu erkennen glaubte, aus der 
durch Abfall von i zunächst red-, dann durch weiteren Ab- 
fall von d das Präfix re- entstanden sei. Nun aber hat 
Corssen in den'Kritischen Beiträgen (S. 87 ff.) nachgewiesen, 
dass prati sein lateinisches Gegenbild in por- (vgl. por-tendere, 
per-rigere u. 8. Ww.) habe, und dass redi- um so weniger als 
Repräsentant von prati angesehen werden könne, als redi- 
vivus mit vivus nichts zu thun, im classischen Spraehgebrauche 
gar nieht die Bedeutung „wieder lebendig, wieder aufgelebt“ 
habe. Corssen stellt bei dieser Gelegenheit eine andere Ver- 
muthung über den Ursprung von redivivus auf, das er für 
eine Ableitung der Wurzel div, glänzen, ansieht.. Re-div-ivus 
sei gebildet wie grad-ivus, re-cid-ivus, und bedeute eigentlich 
„wieder glänzend geworden", „wieder frisch oder neu ge-, 
worden", „erneuert“ (a. a. O. S. 95 f). Er wiederholt diese 
Etymologie in der zweiten Auflage seines Werkes tiber Aus- 
sprache u. 8. w. (Bd. 1, S. 381), wo er redivivus mit „wieder 
aufgeputzt, renovirt^ übersetzt. In Folge des von Corssen 
erhobenen Widerspruchs hat Curtius denn auch in den spä- 
teren Auflagen der Grundzüge (4. Aufl. S. 285 f.) die Erwüh- 
nung von redivivus unter der Präposition prati unterlassen 
und die Zusammenstellung von red- mit prati aufgegeben, 
ohne jedoch Corssens Etymologie von red?vivus zu billigen 
oder eine neue aufzustellen. Fick im vergleichenden Wörter- 
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buche (Bd. I* S. 624) schliesst sich insofern an Corssen an, 
als er re-div-ivus gleich diesem als ,wiederaufgeputzt^ er- 
klärt; allein er stellt dieses Wort nicht zur Wurzel div, 
glänzen, sondern zu du, gehen, ohne jedoch näher auf die 
Bedeutungsentwiekelung von redivivus aus der Bedeutung 
dieser Wurzel heraus einzugehen. Savelsberg endlich hat in 
dem Aufsatze über lateinische Partikeln (Rhein. Mus. Bd. 26, 
S. 120) trotz Corssens unzweifelhaft richtiger Bemerkung . 
über den elassisehen Sprachgebrauch die Zusammensetzung 
mit vivus festgehalten und redi- als Abschwächung von rede- 
(vgl. indidem aus inde, undique aus unde) erklärt, das seiner- 
seits aus re und de (wie angeblich auch prode aus pro und 
de) zusammengesetzt und durch Apokope zu red- geworden 
sein soll. Ohne mich auf Widerlegung dieser die Entstehun 
von :red- betreffenden Hypothese einzulassen, glaube ich 
doch nachweisen zu können, dass in redivivus ebensowenig 
rede- wie redi-, aber auch nicht re- (wie Corssen und Fick 
glauben), sondern red- enthalten, dass also nicht redi-vivus, 
auch nicht re-div-ivus, sondern red-iv-ivus zu theilen ist. 
Wenn nämlich Savelsberg noch immer glaubt, die Ab- 
leitung von vivus als eine „augenscheinlich klare“ bezeichnen 
zu dürfen, so genügt dagegen vorläufig die Bemerkung, dass 
weder Festus noch Charisius an die anscheinend so nahe 
liegende Ableitung von vivus gedacht haben. Vgl. Festus 
p. 273 M. redivivum est ex vetusto renovatum. Charisius 
p. 99 K. rediviva dicimus, quae post interitum redeunt?*). 
Was aber ferner Corssens Etymologie betrifft, so beruht 
dieselbe auf der irrigen Voraussetzung, dass die Definition, 
die Festus von dem Begriffe von redivivus giebt, richtig sei. 


!) In dem mittelalterlichen Lexicon des Papias (Aug. Vindel 1472 
—1475) heisst es allerdings fol. 181, col. 1 rediviva renascentia de novi- 
tate. reddita a morte. aut a vetustate revocata. redivivus qui redit 
ad quod fuit. resurgens vel revivens. Darin sind contaminirt die 
Interpretamenta verschiedener Glossen: renascentia. | denuo vitae red- 
dita. | a morte aut a vetustate revocatum (oder renovatum) u. 8. w., wie 
ich aus den mir freundlichst gemachten Mittheilungen von G. Löwe ersehe. 


, 
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Allein Festus widerlegt die vorangestellte Definition viel- 
mehr, als dass er sie erhürtet, durch den dafür angeführten 
Beleg: Cic. lib. I ín Verrem: Utrum existimatis minus operis 
esse unam columnam efficere ab íntegro novam nullo lapide 
redivivo? Um das einzusehen, muss man freilich das Citat 
bei Cicero aufmerksamer nachlesen, als diess Corssen gethan 
hat. Es folgt nemlieh (aceus. 1, 56, 147): an quattuor illas 
reponere? Nemo dubitat, quín multo maius sit novam facere. 
Und weiter in 8 148 Sed ineptum est de tam perspicua eius 
impudentia pluribus verbis disputare, praesertim cum iste 
aperte tota lege omnium sermonem atque eaistimationem con- 
tempserit, qui etiam ad extremum adscripserit REDIVIVA 
SIBI HABETO. Quasi quidquam redivivi ex opere illo 
tolleretur ac non. totum opus ex redivivis constitueretur. 
Es handelt sieh um die Niederlegung und Wiederaufriehtung 
von vier Sáulen des Castortempels, deren Abnahme Verres 
verweigert hatte, weil sie nicht lothrecht standen, und deren 
Richtigstellung Verres sodann auf Kosten des unmündigen Erben 
des früheren Unternehmers für eine Summe in Accord ge- 
geben hatte, die naeh Cicero's Darstellung viel zu hoch war; 
und mehr als ausgereicht hátte, um sogar vier ganz neue 
Säulen zu beschaffen: Klar ist also, dass nicht die wieder- 
hergestellten columnae redivivae genannt werden, in welchem 
Falle Festus Worte ex vetusto renovdtum als Erklärung von 
redivivus zutreffend sein würden, sondern dass die schon 
benutzt gewesenen Steine, überhaupt das schon benutzt ge- 
wesene Material mit redivivus bezeichnet wird?) Ob eg 
wieder benutzt wird oder nicht (welches Letztere Verres bei 
den angeführten Worten rediviva sibi habeto offenbar als 


2) Diess verkannte ähnlich wie Corssen schon J. J. Scaliger zu Ca- 
tull 17 und Scioppius, verisimilia 4, 10, indem auch sie aus Festus 
schlossen, ein aedificium redivivum sei ein aedificium ex vetusto reno- 
vatum. Dem gegenüber erklärte schon J. F. Gronovius zu Sen. Troad. 
412: rediviva proprio vocabulo architecti lapides et materias destructo 
aedificio ita salvas exemptas ut ad aliud struendum utiles sint. Vgl. auch 
Gesner zu Claudian. 44 (idyll. 1), 66. 


* 
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möglich voraussetzte) ist dabei gleichgültig; sowohl in jenem 
als in diesem Falle ist das Wort gleich zulässig ?). 

Diese aus Cicero sich ergebende bautechnische Bedeutung 
des Wortes wird vollständig bestätigt durch den Techniker 
Vitruvius 7, 1, 3 statuminationibus inductis rudus si novum 
erit, ad tres partes una calcis misceatur, si redivivum 
fuerit, quinque ad duas mixtionis habent responsum. Denn 
auch hier werden schon benutzte Steine (das ist hier ru- 
dus)*), die wieder benutzt werden sollen, neuen Steinen 
entgegengesetzt. Bei diesen genügt ein Mörtel, in dem ein 
Theil Kalk auf drei Theile Sand kommt, bei jenem ist ein 
stärkerer Kalkzusatz erforderlich, nämlich zwei Theile Kalk 
auf fünf Theile Sand: Ebenso wird jene Bedeutung be- 
stätigt durch Catull 17, 1 

O colonia quae cupis ponte ludere magno 

et salire paratum habes, sed vereris inepta 

crura ponticuli amulis?) stantis in redivivis, 

ne supinus eat cavaque in palude recumbat. 
Die Bewohner der Colonie fürchteten offenbar, dass die 
àuf zu schwachen Stützen stehende Brücke beim Tanze ein- 
stürzen könne. Und diese schwachen Stützen nun nennt 
Catull. inepta crura ponticuli. aulis stantis in redivivis, un- 
geeignete Beine einer Brücke, die auf azulae red?vivae steht. 
Azulae oder assulae, Deminutiv von aas?) oder assis, sind 


3) Diefs verkannte Ausonius Popma, de differentiis verborum (ed. 
Messerschmid. Dresd. et Lips.1769. 8.590): rediviva autem sunt, quae 
ec vetustis renovantur e( quasi in vitam novam adsumta nova 
forma denuo revocantur, seu suo casu restituuntur, ut redivivus 
lapis, qui ex vetere in novum aedificium translatus de in - 
tegro politur. 

*) Festus p. 265 M. Rodus vel raudus significat rem rudem et im- 
perfectam. nam saxum quoque raudus appellant poetae, ut Accius 
in Melanippo u. 8. w. . 

5) Ueberliefert ist ac sulcis, womit acsuleis gemeint ist; s. Hand 
quaest. Catull. S. 5 f, dem Schwabe, Ellis, Báhrens folgen. 

9$) Fest. ep. 3 axis, quem Graeci ἄξονα dicunt, plures habet signi- 
ficationes. Nam et pars coeli septentrionalis et stipes teres, circa quem 
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Bohlen, Bretter”), ja sogar Holzspüne?), hier also eine spöt- 
tische Bezeichnung von Holzpfosten, die zu dünn waren, um 
eine Brücke tragen zu können; wenn sie als redivivae be- 
zeichnet werden, so steigert Catull die Schilderung ihrer 
gefahrdrohenden Beschaffenheit durch Hervorhebung des 
weiteren Umstandes, dass sie nicht einmal neu, sondern 
vorher benutzt gewesen seien?) Auf keinen Fall ist an der 
gut beglaubigten Lesart redivivis zu ändern °°). 

Angesichts des durch Cicero, Catull und Vitruv festge- 
stellten Sprachgebrauchs von redivivus kann Verrius Flaccus 
selbst das Wort unmöglich durch ez vetusto renovatum erklärt 


rota vertitur, et tabula sectilis acis appellatur. Caes. b. c. 2, 9 
supraque ea tigna directo transversas trabes iniecerunt easque axibus 
religaverunt. Lucan. 3, 455 Stellatis axibus agger erigitur. Colum. 
de re rust. 6, 19, 2 roboreis axibus compingitur solum. Amm. Marc. 
16, 8, 10 aita circumdedit fossa, eamque ponte solubili superstravit, 
cuius disiectos asseres οἱ axiculos secum .. - transferebat. 

7) Suet. Gramm. 11. Bibaculus: siquis forte mei domum Catonis, | 
depictas minio assulas et illos | custodis videt hortulos Priapi. 

8) Fest. ep. 8. v. fomites p. 84 fomites sunt assulae ex arboribus, 
dum caeduntur, excussae .... pari modo assulae, quae sunt securibus 
excussae. Vgl. Serv. ad Aen. 1, 176. — Daher auch Steinsplitter: Vi- 
truv. 7, 0, 1 quibus autem locis eae copiae non sunt, caementa mar- 
morea, sive assulae dicuntur, quae marmorarü ex operibus dei- 
ciunt, contunduntur et moluntur, et cum est subcretum in operibus 
utuntur. 

9) Hand S. 6: ponticulus igitur stabat in axXulis redivivis, i. e. ve- 
tustis et ex alio aedificio destructo huc allatis. 

10) Im Datanus ist corrigirt irredivivus, wie auch die Ausgabe von 
1472 hat. Scaliger vermuthete adsulitantis, inredivivus, woraus dann 
J. F. Gronovius und N. Heinsius irrecidivus machten. Aber adsuli- 
tantis ist gegen das Metrum; irrecidivus kommt nirgends sonst vor, und 
trredivivus kann nicht wie Scaliger meinte bedeuten: qui prolapsus 
denuo instaurari non posset, da redivivus ebensowenig instauratus wie 
renovalus oder restitutus bedeutet. Eine Stelle, in der non redivivus 
im Gegensatze zu reparabilis steht, werden wir unten kennen lernen; 
aber sie gehört dem panegyricus eines unbekannten Verfassers im vierten 
Jahrhundert an, in welchem, wie wir sehen werden, der Sinn für die 
eigentliche Bedeutung von redivivus schon getrübt war; sie ist also hier 
sicher nicht heranzuziehen. 
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haben. Diese Worte, die er im Zusammenhang seiner Ex- 
position immerhin gebraucht haben kann, hat ohne Zweifel 
sein Epitomator Festus willkürlich herausgerissen, und mochte 
sich dazu um so mehr berechtigt glauben, als es ja nicht 
undenkbar ist, dass das Wort gelegentlich auch von dem 
wiederbenutzten Material metonymisch auf die durch wieder- 
benutztes Material hergestellten Gebäude angewendet wurde. 
Einen Beleg dafür kenne ich freilich ebensowenig, wie J. F. 
Gronovius zu Seneca Troad. v. 472. Doch wird uns im 4. Jahr- 
hundert eine Stelle bei dem Panegyriker Nazarius begegnen, 
die diese Anwendung des Wortes zur Voraussetzung zu haben 
scheint. Auf keinen Fall aber sind die Worte des Festus 
eine geeignete Grundlage für etymologische Versuche; die- 
selben haben sich vielmehr lediglich an den Sprachgebrauch 
des Cieero, Vitruvius und Catullus zu halten. | 

In den drei ersten Jahrhunderten nach Christus giebt 
es nümlieh so viel ieh weiss überhaupt keinen weiteren 
sicheren Beleg für das Wort redivivus, weder in der nach- 
gewiesenen Bedeutung, noch in der Bedeutung , wiederher- 
gestellt“, noch in der Bedeutung „wieder aufgelebt^. Wo 
immer redivivus als Lesart, mitunter der besten Handschriften, 
erscheint, ist ohne Zweifel das den Sehriftzügen nach ganz 
ähnliche recidivus herzustellen, das in einigen Stellen ohne- 
hin die allein oder die besser beglaubigte Lesart ist. Diess 
haben schon J. F. Gronovius zu Sen. Troad. v. 472 (Amstelod. 
1682) und Nie. Heinsius zu Claudian 44 (idyll. 1), 66 (Bur- 
manns Ausgabe 1760. S. 663) erkannt. Da aber in neuerer 
Zeit in einigen kritischen Ausgaben der betreffenden Dichter 
doch wiederum redivivus Eingang gefunden hat, so ist es 
nothwendig, auch den Sprachgebrauch von recidivus zu 
erórtern, damit die Berechtigung dieses Wortes an den be- 
treffenden Stellen anerkannt wird, und wir in der Beurthei- 
lung von redivivus nicht irre geleitet werden durch Stellen, 
in denen ursprünglich nicht dieses, sondern recidivus stand. 
Diese Erórterung ist um so weniger überflüssig, als die Grund- 
bedeutung auch dieses Wortes recidivus weder von Gronovius 


redivivus und recidivus. 233 


- 


noch von Heinsius klar entwickelt worden ist, und als es 
schwer ist über die Angemessenheit von recidivus in concreto 
zu entscheiden, wenn man nicht die Grundbedeutung kennt, 
aus welcher der Gebrauch dieses Wortes sich entwickelt hat. 
Der erste, der recidivus gebraucht hat, ist Vergilius, 
und zwar gebraucht er dreimal in der Aeneide den Ausdruck 
recidiva Pergama: 
4, 844 et recidiva manu posuissem Pergama victis. 
7, 322 funestaeque iterum recidiva in Pergama taedae''). 
10, 58 dum Latium Teucri recidivaque Pergama quaerunt. 
Nur zur letzten Stelle notirt Ribbeck die Lesart rediviva 
aus R (Vatieanus), während auch hier recidiva in V (Vero- 
nensis) steht. Bei Vergil ist also die Ueberlieferung recidiva 
über jeden Zweifel erhaben. An diesen Vergilischen Aus- 
druck knüpft sich nun, was die alten Grammatiker über 
recidivus zu berichten wissen. Bei Charisius p. 99 K. lesen 
wir: rediviva dicimus, quae post interitum redeunt, recíi- 
diva, quae ex suo casu restituuntur, unde Vergilius: 
recidiva manu posuissem Pergama victis. Er leitet also 
recidiva von cadere ab, lässt es aber vollkommen unklar, 
wie in recidivus die Bedeutung ez suo casu restitutus hinein- 
gerieth. Denn wenn auch recidivus unzweifelhaft von reci- 
dere, zurückfallen, gebildet ist, so kann es doch nach Ana- 
logie von deciduus‘”) und occiduus?) principiell nur die 
Bedeutung ,zurückfallend", „gefallen ^) haben,. von welcher 
zu dem Begriffe „von seinem Falle wiedererstanden“ ein 


11) Hier scheint Servius (sic fedae recidivae ut Pergama) allerdings 
recidivae auf taedae bezogen gelesen zu haben, ohne Zweifel irrig. 

12) Non. Marc. p. 100 M. decidua quae decidant, ut occidua quae 
occidant: Laberius (v. 131. Ribb.2): Autumno ubi caurus populis deci- 
dua folia pandit. Plin. n. h. 2, 8, 6, 28 sidera — nec aliquem ex- 
stingui decidua significant. 2, 20, 18, 28 siderum ignis esse, qui 
decidui ad terras fulminum nomen habent. 8, 3,4, 1 quamobrem 
deciduos (scil. dentes) casu aliquo vel senecta defodiunt. 

13) Z. B. sol occiduus Ov. met. 1, 63. 

14) In dem Onomasticon latinograecum bei Labbaeus (ed. 1679) 
S. 310 recidivus πτώσιμος. 
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weiter Schritt ist’). ΕΒ scheint, dass sich Charisius bei 
seiner Erklärung dureh den im Ganzen richtig errathenen 
Sinn des ihm gerade vorliegenden Ausdrucks recidiva Per- 
gama leiten liess; wir werden manche andere Verbindungen 
finden, auf die restitutus ex casu suo durchaus nicht passt. 
Bei Servius zur Aen. 4, 344 finden wir die an Charisius 
erinnernden Worte: recidiva post casum restituta. Dann 
aber: Alu recidivum proprie dicunt, quod excisum denuo 
nascitur. Wie das gemeint ist, ergiebt sich aus der Erklä- 
rung zu 10, 58: recidivaque Pergama: nascentia. (tractus 
autem hic mos est ab arboribus, quae alüs'‘) sectis repullu- 
lant. Ergo illud solum recidivum dicimus, quod postea 
 renascitur. Unde modo recidiva Pergama dixit, quae 
renovantur ab his, qui sunt superstiles Trojanis periclis. 
Servius oder wer immer der Urheber dieser Auffassung ist, 
leitet also das Wort von recidere ab und nimmt einen 
metaphorischen Gebrauch an, entlehnt von dem Wiederaus- 
schlagen der zurüekgesellnittenen Bäume aus der Wurzel 
oder aus dem Stamme "). Allein so wahrscheinlich es ist, 


15) Niemals heisst recidere, etwa als Gegensatz von cadere, soviel 
wie surgere, auch nicht bei Lucret. 1, 1062: 
neque posse et terris in loca caeli 
reccidere inferiora magis, quam corpora nosíra 
sponte sua possint in caeli templa volare. 
Hier wird eben die physische Unmóglichkeit eines ,in die Hóhe zurück- 
fallens^ urgirt. 

16) aliis ist corrupt; (aliis, d. i. folliculis caepae (Fest. p. 358. 359) 
oder £ailis (Lucil. bei Non. p. 201, 2 = fr. 5, 14 L. Müller) ist schwer- 
lich richtig. Mir scheint durch den Sinn geboten zu werden ramis. 

17) Ganz abhängig von Servius (und Charisius) ist Isidorus orig. 17, 
6, 10 recidiva arborum sunt, quae aliis sectis repullulent. Alit re- 
cidiva a cadendo dicunt, quia post casum nascuntur. | Alii a recidendo 
eí repullulando dixerunt. Ergo recidivum, ubi mors aut casus. In den 
glossae Isidori (bei Vulcanius S. 693) recidua ea ruinis renascentia. 
J. J. Scaliger, von dem diese angeblich Isidorischen Glossen herrühren 
(Lówe, prodromus glossariorum p. 23), hatte indess- geschrieben reci- 
diva, ex ruinis renascentia (daselbst S. 42). Bei Papias ferner findet 
Sich Fol. 180, col. 2 und 3 folgendes: recidiva ex ruina nascentia. 
recidiva restaurata ex ruinis renovata reparata. recidiva crescendo 
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dass wir es bei Vergil mit einem metaphorischen Gebrauch 
zu thun haben, und so passend der Begriff renascentia für 
bei weitem die meisten 'mit recidivus gebildeten Wendungen 
ist, so ist doch die Etymologie von recidere der Quantität 
des ὦ in recidivus wegen unzulässig. 

Diess sah von neueren Gelehrten schon Ausonius Popma 
ein, der in seinem Werke de differentiis verborum (ed. Mes- 
serschmid. Dresd. et Lips. 1769. S. 590), offenbar auf Chari- 
sius und Festus sich stützend, sagt: recidiva sunt, quae 
ex suo casu restituta eodem modo et genere seu post interi- 
ium redeunt et quasi retro seu iterum in aliquid cadunt, 
ut recidivas febres dizit Plinius. Ebenso sah es ein J. F. 
Gronovius, der in der Note zu Sen. Troad. 472 auch die 
allerdings monstróse Ansicht'5), dass recidiva Pergama soviel 
bedeute wie bis capta, bis eversa et concidentia, zurück weist. 
Was er selber aufstellt, ist aber ebensowenig haltbar. Er 
meint nämlich, cadere könne aueh nasci, provenire, oriri be- 
deuten?) und deshalb sei recidivum soviel als: quod serum 
cadit seu provenit atque nascitur. Wenn er für letzteres 
insbesondere noch anführt, dass Plin. n. h. 28, 16, 66, 228 
sagt: quartanis Magi excrementa felis cum digito bubonis 


et pullulando dicia sunt. bene ergo recidiva ubi mors aut casus. 
recidiva renascentia a morte aut a vetustate revocata (vgl. oben 
Anm. 1) vel ez. ruinis in integrum restituta. recidiva verborum (gie!) 
sunt quae aliis sectis pullulant. Αἰ recidiva a cedendo (sic!) di- 
cunt, quia post casum nascitur. Ali a recidendo et pullulando diíxe- 
runt. Ergo recidivum ubi casus aut mors. Bei Vulcanius endlich 
(gl. Arab. p. 709): recidivum, germen pullulans. 

18) Sie findet sich in Calepini dictionarium s. v. recidivus: melius 
famen mea quidem sententia recidiva Pergama intelligere possumus, 
quae iterum deciderunt, h. e. bis eversa sunt. Vgl. auch die Glosse im 
cod. Amplonianus: recidiva: denuo conlapsa. 

1%) Diess wird nicht bewiesen durch die von Gronov angeführten 
Redensarten maíre cadere, tellure cadere, sorte cadere (von dem, quod 
sorte comparatur et existit), optatius cadere, melius cadere, opportune, 
percommode, ex: bona fortuna cadere, belle cecidisse. Ebenso wenig be- 
weist die aus Cicero de legibus (2, 13, 33) angeführte Stelle: augurum 
praedictis multa incredibiliter vera cecidisse. 
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adalligari iubent et ne recidant non removeri septeno cir- 
cuitu: so ist dagegen zu bemerken, dass dieser Gebrauch 
von recidere, den auch Ausonius Popma vorausgesetzt zu 
haben scheint, ganz singulär und offenbar erst eine falsche 
Consequenz des in seinem Ursprunge von Plinius nieht richtig 
verstandenen Ausdrucks ‚febris recidiva ist”). Heinsius 
kümmerte sich gar nicht um die Erklärung der Entstehung 
der eigenthümliehen Bedeutung von recidivus. (Gesner im 
Thesaurus novus (Lips. 1749) s. v. recidivus war auf der 
richtigen Spur, wenn er naeh Erwähnung der Stelle des 
Pomponius Mela 3, 6, 2 sagt: vero admodum simile, reci- 
díva primum dicla esse semina, quae cum temere cecidisse 
videantur et perisse adeo, resurgunt et plantam suam ínstau- 
rant. Aber er hielt sie nicht fest. Später scheint er viel- 
mehr (zu Claudian 44 [id. 1], 66) geglaubt zu haben, dass 
recidivus eigentlich den Sinn habe, den redivivus bei Cieero 
und Vitruv hat”); denn zugleich befangen in der Ansicht, 
dass redivivus von vivus herkomme, sagt er: utrumque 
nomen permulari videas, non tantum ut recidivum dicatur, 
cui a morte vita redit, sed ut rediviva dicantur la- 
pides et rudera aedificii antiqui ad novum adhibita, 
Arevalus endlich zu Dracontius hex. 1, 557 leitet recidiva 
zwar entweder von recidere pro recurrere ab, oder von cae- 


20) recidere im Sinne von redire, resurgere, recurrere (Gell. 17, 2, 2 
febris quartis diebus recurrens) kommt sonst nie vor; denn das Zurück- 
schlagen eines zur Seite gebogenen Zweiges (Cic. de div. 1, 54, 123 ín 
agro ambulanti ramulum adductum, ut remissus esset, in oculum suum 
recidisse) ist etwas ganz anderes. Wenn febris recidiva von den an- 
dern Wendungen getrennt werden kónnte, so würde man immer noch 
eher damit bezeichnet sehen kónnen eine febris, in quam aegrotus re- 
cidit, als eine febris quae recidit. Vgl. Liv. 24, 29, 3 ceterum levaverunt 
modo in praesentia velut corpus aegrum, quo mox in graviorem 
morbum recideret. Ovid. rem. am. 611 reccidit ut cupidos inter 
devenit amantes (scil. in morbum amoris). 

21) Also die /apides eigentlich, weil sie ex aedificiis vetustis reci- 
dunt, genannt seien recidivi, und erst in Folge einer Verwechslung 
beider Wörter redivivi. 
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dere mit Verkürzung des ὁ, aber zu 2, 633 sagt er: etsi 
autem grammatici veleres recidivus et redivivüs eadem 
Jere significatione agnoverint, tamen probabile est, scriptores 
antiquiores semper dixisse redivivus, ex quo depravate 
Jüctum fuerit recidivus. 

Der wahre Ausgangspunct für die Entstehung des me- 
taphorischen Gebrauchs von recidivus ist meiner Ansicht 
nach in der That der Ausdruck semina recidiva, der sich 
zwar erst bei Pomponius Mela nachweisen lässt, der aber, 
obwohl er bei-den Seriptores rei rusticae nicht vorkommt, 
im gewöhnlichen Leben ohne Zweifel üblich und dem acker- 
baukundigen Vergil sicher bekannt war. Pomponius Mela 
sagt nämlich 3, 6, 2: adeo .agri fertiles, ut cum semel sata 
frumenta sint, subinde recidivis seminibus segetem no- 
vantibus, septem minimum, interdum plures etiam messes fe- 
rant”). Im engen Anschluss an die sinnliche Bedeutung 
von recidere”) heissen die auf das Ackerland, aus dem sie 
erwachsen sind, zurückfallenden Samenkörner des Getreides 
semina recidiva. Aus ihnen geht wiederum neues Wachs- 


22) Gronovius erwähnt die Stelle, ohne sie richtig zu würdigen. 
Heinsius übergeht sie ganz. Heyne sagt zwar (zu Verg. Aen. 4, 344) 
delectatur hac voce Vergilius et alibi, sive a surculis sive a semine 
repullulascente petita. Aber er verräth nicht eine Bekanntschaft mit dem 
Ausdrucke des Mela, geschweige denn mit der Tragweite desselben für 
die Entwickelung des ganzen metaphorischen Gebrauchs. Ebensowenig 
Ruperti, der sowobl zu Juv. 6, 363 als auch zu Silius 1, 106 die Heyne’sche 
Alternative wiederhölt und nur insofern der Wahrheit ebenso nähe kommt, 
wie Gesner im Thesaurus, als er sagt: vei potius quoniam syllaba se- 
cunda brevis est a cadendo et a seminibus, quae etsi temere ceci- 
disse aut penitus adeo interisse videantur, tamen resurgunt et reno- 
vantur. Auch Tzschucke hat die Wichtigkeit der Stelle für die Erklärung 
des Sprachgebrauchs nicht erkannt (Bd. 3, Abth. 3, S. 183). 

38) Cic. de nat. deor. 2, 26, 66 quia et recidunt omnia in terras et 
oriuntur e terris. Ovid. met. 10, 180 reccidit in solidam longo post 
tempore terram | pondus. 10,17 o positi sub terra numina mundi, | in 
quem feccidimus, quicquid mortale creamur. Das Herabsinken von frü- 
herer Grósse (aber ohne den Nebenbegriff des Wiedererhebens) hat 
recidere öfter; vgl. Liv. 30, 42, 18. 4, 2, 8. 


/ 
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thum und eine neue Ernte hervor. Der Begriff eines neuen 
Lebens liegt also etymologisch durchaus nicht in recidivus 
an sich; aber er hat sich in dem Ausdrucke semina recidiva 
dem ewigen Wechsel von Untergang und Wiederaufgang *), 
von Saat und Ernte, entsprechend dem Worte recidivus me- 
tonymisch gleichsam angeheftet. Es können also alle Dinge 
metaphorisch' als recidiva bezeichnet werden, welche gleich- 
sam durch semina recidiva wiedererstehen. 

So sagt also Vergil recidiva Pergama, weil er den 
Aeneas und seine Begleiter gleichsam als semina recidiva 
von Pergama auffasst, aus denen neue Pergama wieder 
erstehen sollen. Eine einfache Copie des Vergilischen Aus- 
drueks ist es nun aber ohne Zweifel, wenn Seneea Troad. 
470 (479 R. u. P.) sagt: 

erüne tempus illud ac felix dies 

quo troici defensor et vindex soli 

recidiva ponas Pergama et sparsos fuga 

cives reducas nomen et patriae suum 

Phrygibusque reddas? 
Ganz gewiss durften also hier Peiper und Richter von den 
beiden, wie es scheint, gleich gut beglaubigten Lesarten 
nieht rediviva entgegen dem Vergilischen Sprachgebrauche 
vorziehen. Ganz innerhalb der Sphäre des Vergilischen 
Ausdrucks”) hält sich auch Silius Italicus 1, 106: 


24) Cic. de nat. deor. 2, 26, 66 quia et recidunt omnia in ter - 
ras et oriuntur e terris. 
25) Diess würde auch der Fall sein bei Ovid. fast. 4, 45: 
ille dedit Capyi recidiva vocabula Trojae, 
wenn es nicht wegen Ovid. met. 14, 611: 
Quo satus antiquo tenuit repetita Latinus 
nomina cum sceptro 
nothwendig wäre, die am Besten beglaubigte Lesart repetita festzu- 
halten. N. Heinsius hatte Recht, wenn er rediviva verwarf, aber Un- 
recht, wenn er nicht bloss an diesen beiden Stellen, sondern auch Ovid. 
met. 10, 725: luctus monimenta manebunt 
semper, Adoni, mei, repetitaque mortis imago 
annua plangoris peraget simulamina nostri 
sein Lieblingswort recidiva lesen wollte. 


redivivus und recidivus. 239 


gens recidiva Phrygum Cadmeae stirpis alumnos 
Joederibus non aequa premit. 
Die Rómer sind das aus den untergegangenen Trojanern 
wieder ersíandene Volk der Phryger. Und weil an dieser 
Stelle des Silius der Vergilische Ausdruck recidivus ohne 
Zweifel allein berechtigt ist, so wird man auch an einer an- 
, dern Stelle desselben 10, 257: ! 
umbraene Ausoniae recidiva in bella retractant 
post obitum dextras | 
die Lesart recidiva vorziehen, da der bildliche Ausdruck 
auf wieder ausbrechende Kriege sehr wohl passt, und es 
sehr unwahrscheinlich ist, dass der pedantische Nachahmer 
Vergils dem Vergilischen Ausdrucke hier einen andern vor- 
gezogen hätte, den er noch dazu in Unkenntniss der durch 
Cicero, Catull und Vitruv bezeugten Bedeutung des Wortes 
redivivus selbst geschaffen haben mtisste. 

Dem Gebiete, welchem der Ausdruck semina recidiva 
entnommen ist, steht noeh náher als der bildliche Ausdruek 
Pergama recidiva und die daran sich anschliessenden bild- 
lichen Wendungen des Silieus Italicus eine Stelle des Mo- 
retum v. 61: 

hortus erat wunctus casulae, quem vimina pauca 

et calamo recidiva levi munibat harundo. 
Denn hier liegt keine mit Metonymie verbundene Metapher, : 
sondern vielmehr eine blosse Metonymie vor. Allerdings 
werden nieht die semina harundinis selbst”), aber doch die 
daraus erwachsene harundo recidiva genannt. Ohne Zweifel 
ist hier also trotz besserer handschriftlicher Beglaubigung 
nieht rediviva "), sondern recidiva zu schreiben. Denn 
auch die Auctorität der besten Handschriften beweist in 
diesem Falle nieht viel, da die Verwechslung der beiden 


39) Serere heisst bekanntlich nicht bloss sen, sondern auch pflanzen, 
und speciell serere von der harundo findet sich bei Cato de re rust. 6. 47. 
Varro de re rust. 1, 24, 4. 

27) So schreibt Ribbeck (der als dritte Variante auch redimita an- 
führt), wáhrend Heyne und Wagner recidiva vorgezogen hatten. 
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Wörter schon im 4. Jahrhunderte einriss. Zugleich aber 
: wird aus dieser, Anwendung des Wortes klar, wie die 
Grammatiker (S. 234) darauf kamen den Ausdruck recidivus 
als eine Bezeichnung der aus der Wurzel oder dem Stamm 
wieder ausschlagenden Bäume anzusehen. An diese Ver- 
wendung des Ausdrucks recidivus knüpfte nun weiter Juve- 
nalis an, wenn er, ihn metaphorisch anwendend auf das 
Geld, sagt 6, 363: 
ac velut exhausta recidivus pullulet arca 

nummus et e pleno tollatur semper acervo 

non unquam reputant, quanti sibi gaudia constent. 
Denn hier zeigt der Ausdruck pullulare, dass dem Dichter 
das Bild eines Wiederwachsens nach Art zurückgeschnittener 
Pflanzen vorschwebte. Auch zeigt die an Servius erinnernde 
Ausdrucksweise des Scholiasten*), dass derselbe recidivus 
vor sich hatte. Es ist also auch hier trotz besserer hand- 
schriftlicher Beglaubigung nicht redivivus *), sondern recidivus 
zu schreiben, wie schon Scioppius verisim. 4, 10 vorschlug. 

Aber nicht bloss in der. poetischen Sprache der Dichter 
des goldenen und silbernen Zeitalters findet sich recidivus, 
sondern auch in der prosaischen Terminologie der römischen 
Aerzte, die bekanntlich einen wiederkehrenden Fieberanfall 
(‚febris) recidiva nennen. Der älteste Beleg dafür ist Celsus 
. de med. 3, 4: adeo ut Hippocrates, si alio die fehris de- 
sisset, recidivam timere sit solitus, welche Worte zwar 
nach Einigen interpolirt sind, auf jeden Fall aber der ärzt- 
lichen Terminologie entstammen. Und ebenso sagt Plin. n. 
h. 30, 11, 30, 104 quo genere et recidivas frequenter abigi 
affirmant. Dass dieser Ausdruck nicht direct aus einer nicht 
nachzuweisenden Bedeutung von recidere (nämlich: redjre, re- 
currere) abzuleiten ist, wurde schon bemerkt (8.236 u.Anm.20)?). 


38). Nam mulieres patrimonium minuere non considerant, sed ita 
secum habent, tamquam si renascatur pecunia in eodem loco unde 
tollunt, aut cumulum plenum semper inveniant. 

30) So Jahn und die andern neueren Herausgeber. 

39) Pott, Etym. Forsch. 2. Aufl. 1. Th. Prápogitionen S. 192 erwähnt 
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Ebensowenig ist er aus dem Griechischen durch Uebersetzung 
eines griechischen terminus technicus entlehnt. Denn die 
Griechen nennen den Rückfall einer Krankheit nicht etwa 
mit einem von avareinreıw gebildeten Ausdruck, sondern 
ὑποστροφή ) oder aueh ὑποτροπτή ®); sie sprechen von 
πυρετοὶ ὑποστροφώδεις ); auch gebrauchen sie die Verba 
ὑποστροφέω, ὑποτροπιάζω, τιαλενδρομέω. Bei Hippoerates 
aphor. 4, 36, woraus der bei Celsus stehende Satz entlehnt 
ist, steht ὑποτροπιασμός. Danach würde man im Lateinischen, 
wenn eine Anlehnung an den griechischen. Sprachgebrauch 
stattgefunden hätte, Ausdrücke zu erwarten haben, die von 
reverti oder recurrere?* gebildet wären, also etwa eine 
‚febris reversiva oder recursiva Natürlich kann der Aus- 
druck auch nicht wohl eine Weiterentwickelung aus dem 
poetischen recidiva Pergama sein, so wenig wie Vergilius 
seinen poetischen Ausdruck der febris recidiva direct nach- 
gebildet haben wird. Wir werden vielmehr annehmen, dass 
schon lange vor Celsus und auch vor Vergil in der römischen 
Volkssprache ein wiederkehrender Fieberanfall als recidiva 
febris bezeichnet wurde, weil man glaubte, dass das ver- 
gehende Fieber gleichsam ein semen recidivum im Körper 
hinterlasse, aus dem ein neuer Fieberanfall entstehe,. kurz 
weil man das vom Samenkorn entlehnte Bild des Vergehens 
und Wiederwachsens auf die Fiebererscheinungen übertrug. 
Wenn das Bild der semina recidiva, wie hiernach angenom- 
men werden muss, schon in der Volkssprache beliebt war, 


recidiva febris, recidiva Pergama (wiederauflebend)^ in einem Zusam- 
menhange, in dem er nachweist, dass re- auch ,zeitliche Wiederholung* 
bezeichne. Aber den Nachweis, dass dieser Begriff im Verbum recidere 
liege, der nur durch schlagende Stellen der Schriftsteller geführt werden 
kónnte, bleibt er schuldig. 

33) Z. B. Hippocrates aphorism. vol 3, S. 713 Kühn: τὰ ἐγ- 
καταλιμπόμενα ἐν τῇσε νούσοισε μετὰ xoícw ὑποστροφὰς ποιέειν 
εἴωϑει. 

32) Ζ, B. Hippocrates vol. 1, S. 334; vgl. Plut. Luc. 7. 

33, 7. B. Hippocrates bei Galenus vol. XVII. A. S. 939. 

34) febris recurrens sagt wirklich Gell. 17, 12, 2 (oben Anm. 20). 
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80 begreift sich die poetische Anwendung, die Vergil davon 
machte, um so leichter. 

Unter den späteren Dichtern ist es Serenus Sammo- 
nicus, bei dem wir zunächst an einer Stelle den prosaischen 
Sprachgebrauch vertreten finden®), nämlich: 
cap.50,v.923 est etiam alternis febris recidiva diebus 

tempora discernens quasi iustae pondere librae. 
Sodann finden wir bei ihm auch den poetischen Sprach- 
gebrauch vertreten in zwei Stellen, die sich ganz innerhalb 
der schon bekannten metaphorischen Ausdrucksweise halten: 
eap. 4, v. 51 lumbrici quoque terrestres miscentur olivo 
et iuvenem praestant recidivo flore capillum*)). 
cap.35,v.673 praeterea quascunque voles avertere setas 
atque in perpetuum recidiva occludere?) tela, 
corporibus vulsis saniem perducito ranae. 
Sowohl Burmann (poet. min.) als auch Ackermann (Ausg. 
1786) und Weber (corpus poetarum) haben zwar an allen drei 
Stellen redivévus; allein dà die febris rediviva bei dem des 
medicinischen Ausdrucks kundigen Serenus geradezu unmóg- 
lich ist, so glaube ich, dass an allen drei Stellen mit N. 
Heinsius recidivus herzustellen ist, selbst wenn die ändere 
Lesart handschriftlich besser beglaubigt sein sollte, worüber 
man nach der Art jener Ausgaben nicht urtheilen kann. Die 
editio Mediolanensis, mit der der codex Turicensis”*) stimmt, 
war mir nicht zugänglich; was in letzterem überliefert ist, 
kann ieh daher nicht sagen. 

Von den Prosaikern aber bewegt sich der gleichzeitige Ter- 

tullianus ganz innerhalb des Kreises volksthümlicher Anwen- 


35 Freilich nicht in den vorliegenden unkritischen Ausgaben, auch 
nicht in den beiden codices Lipsienses, Nro. 1127 (saec. XIV) und 1220 
(saec. XII. Nur an der dritten Stelle scheint der Schreiber des letz- 
eren rec geschrieben und dann erst c in d verbessert zu haben. 

86) Es ist vom Färben, nicht vom Wiederwachsen, der Haare die 
Rede, wodurch Burmann bestimmt wurde redivivus vorzuziehen, das in- 
dessen durch keinen analogen Ausdruck belegt werden kann. 

37) D. i. ne iterum crescant, ne renascantur pilorum tela. 

- 89) Reuss, lectiones Sammon. part. 1. Würzburg. 1836. 
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dung des von den semina recidiva entlehnten bildlichen Aus- 
drucks für das Vergehen und Wiedererstehen. Bei ihm ist 
recidivus besonders häufig, und er hat daraus sogar ein Sub- 
stantivum recidivatus und die adverbiale Wendung de reci- 
divo gebildet. Letztere findet sich in einer an die Erklärung des 
Servius erinnernden Weise de pudic. 16 sí vis omnem notitiam 
aposioli ebibere, ut intellegas, quanta securi censurae omnem 
silvam libidinum caedat et eradicet et excaudicet, ne quid- 
quam de recidivo fruticare permittat, aspice illum a 
tusta, fruge naturae, a matrimonii dico pomo, animas ieiunare 
cupientem. Das Adjectivum aber findet sich als Attribut von 
moechia, memoria, conditio, annus und vita. Vgl. de pudie. 20 
ita moechia de pristino recidiva et unitatem novi coloris, 
a quo fuerat exclusa, commaculans, immundabile est vitium. 
de anima 24 sí qua corporis ratio incutü oblivionem, quo- 
modo contrariam eius admittet recordationem? | quía et ipsa 
post oblivionem recordatio memoria recidiva est. de re- 
Burr. carn. 12 revera foenore interitu, et iniuria .usura, et 
lucro damno, semel dixerim universa conditio recidiva 
est; quodcunque conveneris, fuit, quodcunque amiseris, nihil 
non ilerum est. Omnia in statum redeunt, cum abscesserint; 
vmnia incipiunt, cum desierint; ideo finiuntur, ut fiant. Nihil 
deperit nisi in salutem. Totus igitur hic ordo revolubilis rerum 
testatio est resurrectionis mortuorum? ). ad Marcionem 1, 13 
sic et Osiris, quod semper sepelitur et in vivido quaeritur et 
cum gaudio invenitur, reciprocarum frugium et vividorum ele- 
mentorum et recidivi anni fidem argumentantur. ad Mar- 
cion. A, 25 sed quia et mortui iam suscitabantur a Christo, 
exsuscilatus ad spem aeternae vitae per exempla recidi- 
vae*?), ne plus aliquid observationis exigeret sublimior spe: 
39y Hier tritt besonders hervor, dass Tertullian bei der conditio re- 
cidiva durchaus den ewigen Wechsel des Vergehens und Wieder- 
erstehens im Sinne hat, von dem wir oben S. 237 f. ausgingen. 

40) Rigaltius im index glossarum Tertulliani (Ausgabe 1744. S. 696) 
erklärt vifa recidiva als mortalis, was mit Recht schon von Gronovius 
gerügt wird, der die exempla richtig versteht als i/lorum, quos de- 
functos Christus a morte excitavit. 

16* 
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idcirco consuluit de aeternae vitae consecutione. Der Aus- 
druck vita recidiva von dem neuen Leben in der Ewig- 
keit ist wohl der stärkste Beweis dafür, dass dem Tertul- 
lianus das Wort redivivus im Sinne von ,wiederaufgelebt “ 
gänzlich unbekannt war ^") Das Substantivum recidıvatus“) 
endlich findet sich de anima 28 sí vero Samius sophista Platon: 
auctor est animarum de recidivatu revolubili^) semper 
ex alterna mortuorum atque viventium suffectione, certe ille 
Pythagoras ... mendacio incubuit. de resurr. carnis 1 certe 
recidivatum animae corporalem pronuntiaverunt. 18 sen- 
sus omnium scripturarum, quae carnis recidivatum polli- 
centur. 30 denique hoc ipso, quod recidivatus Iudaíci 
status de recorporatione et redanimatione ossium figuratur, 
id quoque eventurum ossibus probatur. 52 (Schluss oder 53 
Anfang) sed corpus animale animam quidem argumentantur, 
ut illum a carne avocent recidivatum. Der Zusammen- 
hang, in dem dieses letzte Beispiel steht, zeigt deutlich, 
dass dem Tertullian der Vergleich mit den semina reci- 
.diva *) gegenwärtig war. An der Richtigkeit der Lesart 
kann bei Tertullianus nirgends ein Zweifel sein. 

Ganz wie Tertullianus gebraucht auch Arnobius das Wort 
recidivus 3, 9 (oder 2, 104): quid ergo? dicemus deos pro: 
creare, deos nasci et idcirco additas genitalium membrorum 
partes, ut sufficere prolem possent et nova quaque suboriente 
. fetura, quicquid prior aetas abstulisset, recidiva substi- 
tutio subrogaret. Denn offenbar wird auch hierbei an 


^») Für ,wiederaufgelebt^ sagt Tertullianus revivificatus de resurr. 
carn. 19. 

^!) Das Verbum recidivari id est renovare bei Papias fol. 181 col.3. 
Ebendaselbst recidiabant denuo ad quod prius fuerant revertuntur. 

*3) Vgl. ordo revolubilis in der Stelle de resurr. carn. 12. 

53) Das ganze Capitel 52 bewegt sich in der Erürterung des Gleich- 
nisses vom Säen. Kurz vor unserer Stelle findet sich der Satz: Hinc 
et apostolus concepit seminari eam dicere, cum redhibetur in terram, 
quia et seminibus sequestratorium terra est, illic deponendis et repe- - 
tendis. Es ist die Rede von Paul. ad Cor. 1, 15, 4 σπείρεται σῶμα 
ψυχικόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. 
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" den ewigen Wechsel des Vergehens und Wiedererstehens 
gedacht. 

In den ersten drei Jahrhunderten ist also recidivus das 
Wort, welches Dichter wie Prosaiker anwenden, wenn sie 
ein Wiedererstehen des Vergangenen zu neuem Leben be- 
zeiehnen wollen. Anders wird es im vierten Jahrhundert. 

Zwar findet sich auch jetzt noch redivivus in dem streng 
technischen Sinne des Cieero, Catull und Vitruv, nämlich 
in einem Erlasse der Kaiser Valens, Gratianus und Valen- 
tinianus im Cod. Theod. 15, 1, 19 novum quoque opus qui 
volet in urbe moliri, sua pecunia, suis operibus absolvat, non 
contractis veteribus emolumentis, non effossis nobilium operum 
substructionibus, non redivivis de publico saxis, non 
marmorum frustis spoliatarum aedium deformatione convulsis. 
Und ebenso findet sich andererseits auch der ganz technische 
Ausdruck semina recidiva, freilich auf die Kórper der Menschen 
metaphorisch, aber ohne Metonymie, angewendet, bei Prudent. 
adv. Symmachum 2, 820: 

non facit ergo pares in relligione tenenda- 

aeris et caeli communio: corpora tantum 

gignit, alit, reparat, recidivaque^) semina servat. 
Auch Ausonius bleibt dem alten Sprachgebrauch von reci- 
divus treu, wenn er sagt gratiarum aetio 33: quae bona 
praestas, efficis ne caduca sint, quae mala adimis, prospicis 
ne possint esse recidiva”). Desgleichen Symmaehus 6, 20: 
mox sequentibus litteris sollicitudini nostrae recidivum 
aculeum subdidisti. 9, 50: dehinc ut siquid inter illos de- 
certationis est, tuo caedatur examine: ne quando alteri iu- 
dici servata cognitio recidivam Lucilli flio gignat iniuriam. 
10, 46: dehinc cum apud me ex rescripto, quod Cyriades V. 
C. impetravil, recidiva cognitione refugerent^). 


4 Andere Lesart redivivaque. 

*5) 8o bei Scaliger und Tollius ohne Angabe einer Variante. 

46) So bei Pareus ohne Angabe einer Variante. Die zweite Stelle 
zeigt deutlich, dass Symmachus wirklich recidiva schrieb, und dass er 
dabei an caedere dachte. ; 
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Dahingegen kommt redivivus jetzt wirklich auch im 
Sinne von recidivus vor. Den Uebergang dazu bildet eine 
Stelle des Nazarius. in seinem panegyricus auf Constantinus 
10, 35, 4: celeberrima quaeque urbis novis operibus enitescunt; 
nec obsoleta modo per vetustatem redivivo cultu insigniun- 
tur, sed illa ipsa, quae antehac magnificentissima putabantur, 
nunc auri luce fulgentia indecoram maiorum parsimoniam 
prodiderunt. Denn hier ist die Eigenschaft des alten und 
wiederbenutzten Materials metonymisch auf den Begriff cultus 
übertragen, so dass redivivo cultu heisst „durch erneute“ oder 
auch „erneuernde Pflege“. Diese eigenthtümliche Wendung 
setzt wie mir scheint voraus, dass auch die ex redivivis 
errichteten Werke selbst schon vorher metonymisch rediviva 
genannt worden seien (S. 232). Sowie diess geschehen war, 
fand sich der Uebergang von ez vetusto renovatum (8. oben 
S. 231) zu „wieder lebendig geworden “ leicht, schon wegen des 
lautliehen Anklanges von redivivus an vévus. Ob Nazarius 
selbst schon an vivus gedacht hat, müssen wir bei der Art 
seines Ausdruckes dahin gestellt sein lassen; wahrscheinlich 
aber hat daran gedacht ein Zeitgenosse, der unbekannte 
Verfasser eines andern panegyricus auf Constantinus 9, 13,4: 
quorum sanguini pepercisti, arma. fregisti. vita enim homi- 
num diu parta semper servanda est, si liceat: ferrum inventu 
facile, usu mutabile. ideo quae erant reparabilia, conflastà, 
quod redivivum non erat, reservasti. Hier zeigt der Zu- 
sammenhang klar, dass die dem ferrum entgegengesetzte 
vita als etwas non redivivum (nieht wiederherstellbar, also 
wohl auch nieht wiederauflebend) bezeichnet wird *). 

Nächst den Panegyrikern hat Ammianus Marcellinus 
an vier Stellen, und zwar, wie mieh Gardthausen auf Grund 


47) Jäger will an der Stelle des Nazarius recidivo schreiben, was 
ich für unzulässig halte, weil gerade diese Stelle an den technischen 
Gebrauch von redivivus anknüpft. Arntzen vertheidigt an beiden Stellen 
redivivus, was er mit quod iterum vivit umschreibt. — Bei dem Ano- 
nymus haben wir also die Bedeutung reparabilis, die wir bei Erklärung 
der Catull-Stelle natürlich ablehnen mussten (S. 231). 
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seiner Collationen versichert, ohne die leiseste Spur einer 


Variante, redivivus. Eine davon kann als bildliche Ueber- 
tragung des technischen Sprachgebrauches betrachtet werden, 
21, 3, 2: quod ne dissimulatum redivivas bellorum ma-. 
terias excitaret, Libinonem quendam ... misit ... negotium 
correcturum. ln den drei andern aber gebraucht Ammi- 
anus das Wort da, wo Silius Italieus z. B. recidivus gebraucht 
haben würde. Wie dieser nämlich della recidiva sagt (oben 
S. 239), so sagt Ammianus 28, 1, 1: dum apud. Persas, ut 
supra narravimus, perfidia regis motus agitat insperatos et 
in Eois tractibus bella rediviva consurgunt. Dem ent- 
sprieht vollstándig 20, 9, 7: reipublicae ... recreatae quidem 
sed adhuc metuentis redivivos barbarorum excursus. Woran 
sich dann die Uebertragung des Worts auf ein anderes Ge- 
biet schliesst 26, 6, 17: Petronium ... divitias violenter augen- 
lem omnes eadem mente detestabant, qui sepulta iain dudum 
negotia et redivivas nebulas*?) debitorum in diversos ordines 
ercitabat. Hier zeigt sepulta, dass Ammianus bei redivivus 
wirklich an vivus, an ein Wiederlebendigwerden denkt. Es 
ist natürlich, dass Ammianus, der von Geburt ein Grieche 


‘war, dem also die lateinische Sprache nicht Muttersprache 


war, einerseits zwar den technischen Sinn von rediivus 
kannte, doch aber andererseits beim Gebrauche des Wortes 
sich von falscher etymologischer Auffassung leiten liess, zumal 
da ihm lateinische Schriftsteller wie die Panegyriker darin 


schon vorangegangen waren. 


Endlich finden wir redivivus bei Claudian 44 (idyll. 1), 65: 
continuo dispersa vigor per membra volutus 
aestuat et venas redivivus sanguis inundat. 
Denn so ist hier nicht bloss desshalb zu lesen, weil die codd. 
Gyraldinus, Veronensis, Ambrosianus, Laurentianus und Vos- 
sianus redivivus haben”), sondern auch desshalb, weil auf das 


59) Andere Lesart: tabulas. 

59) Ich verdanke diese Notiz der Güte des Herausgebers des Clau- 
dianus Dr. Jeep, der mir ausserdem mittheilt, dass von den für die 
Kritik in Betracht kommenden Codices nur der Vaticanus recidivus hat. 
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Blut des verjüngten Phoenix das Bild vom semen recidivum 
weniger gut passt, und weil Claudianus, ebenso gut wie 
Ammianus, bei redivivus leicht an vivus denken mochte. 
Leider kommt in den zahlreichen Gedichten Claudians keine 
weitere Stelle vor, durch deren Vergleichung man das Urtheil 
über unsere Stelle stützen könnte”) 

Zur Entstehung des Gebrauchs von redivivus im Sinne 
von „wieder belebt“ trug ohne Zweifel bei der Umstand, 
dass man allmählich den wahren Ursprung der Bedeutung 
sowohl von redivivus als auch von recidivus vergessen hatte. 
Kein Wunder also, dass die ähnlich klingenden Ausdrücke 
als im Wesentlichen synonym erschienen, und dass ein und 
derselbe’ Dichter bald recidivus bald redivivus gebraucht. 
Prudentius, der, wie wir oben sahen (S. 245), den Ausdruck 
semina recidiva anwendet, und weleher ausserdem in der 
Weise des Silius psychom. 390 sagt: 

ne praeda superstes 
victorem placidum recidiva") in proelia poscat, 

gebraueht dennoch von dem wiedererstandenen Christus, den 
Tertullianus ohne Zweifel als recidivus bezeichnet hätte, den 
Ausdruck redivivus, Cathem. 3, 204: 

spes eadem mea membra manet 

quae redolentia funereo 

iussa quiescere sarcophago 

dux parili redivivus") humo") 

ignea Christus ad astra vocat. 
Damit ist zu vergleichen, dass der wenig jüngere Paulinus 


50) In der gigantom. 21 ist festzuhalten: 
hinc volucrem vivo sub pectore pascit 
infelir Scythica fixus convalle Prometheus. 
So lesen alle in Betracht kommenden Codices; die Conjectur Caspar 
Barth's recidivo pectore, die selbst N. Heinsius verwarf (um seinerseits 
fibroso pectore vorzuschlagen), ist also zu verwerfen. 
51) Andere Lesart rediviva. 
53) Wie es scheint, ohne Variante. 
53) Nicht homo, wie Corssen in seinem Citate der Stelle schreibt. 


redivivus und recidivus. - 249 
Nolanus (aüs Burdigala) im carmen Sapphicum ad Nicetam 
(17) v. 233 sagt: 

interit casu satanae vicissim 

. invidus Cain, redivivus") Abel 
pascit. effusi pretio redemtos 
sanguinis agnos. 

‚Auch hier ist unter dem redivivus Abel zu verstehen Christus. 

Diesem Standpunkt des vierten Jahrhunderts entsprieht 
vollstándig die Unsicherheit und Unbestimmtheit, mit der Cha- 
risius p. 99 K. die beiden Ausdrücke definirt und unterscheidet: 
rediviva dicimus, quae post interitum redeunt, recidiva, 
quae ex suo casu restituuntur. Ob er damit redivivus von 
redire allein hat ableiten wollen, lasse ich dahingestellt, 
da es immerhin ebenso gut denkbar ist, dass er zu redeunt 
finzudaehte i» vitam). 

Unter diesen Umständen kann der Sprachgebrauch der 
Dichter des 5. und 6. Jahrhunderts nicht weiter in Betracht 
kommen“). Wir dürfen schon den des vierten Jahrhunderts 
der etymologischen Erklärung von redivivus nicht zu Grunde 


54) Barth adv. 35, 10 liest recidivus. 

55) Spätere dachten allerdings an redire und an vita, s. die Glos- 
sen bei Papias oben S. 228, dessen Artikel über redivivus und recidivus 
(S. 228, 2841.) übrigens auch zeigen, dass man die Wörter im Mittelalter 
für im Wesentlichen gleichbedeutend ansah. Dass man recidivus und 
redivivus für gleichbedeutend hielt, verrathen auch die griechisch- 
lateinischen und die lateinisch-griechischen Glossare dadurch, dass re- 


.  divivus nicht bloss mit παλένξζωος, sondern auch mit παλέγχειστος zu- 


sammengestellt wird, welches letztere dem Sinne nach offenbar den 
recidiva Pergama entspricht. Vgl. die Ausg. des Vulcanius L. B. 1600. 
p. 565 und die Bearbeitung der Glossen durch Labbaeus p. 130. 134. 
310. 311 der Ausg. v. 1679. Wenn aber daselbst S. 311 rediviva und 
ὑπόστροφα, sodann auch redivivus und ἀναδιδομένων (wofür àvadidó- 
uevos zu lesen sein wird) zusammengestellt ist, so liegt dem offenbar 
die febris recidiva (oben S. 241) und recidivus im Sinne von renascens 
(S. 234) zu Grunde. 

M) Nur bemerke ich, dass selbst damals noch, soweit ich auf Grund 
des mir vorliegenden Materials urtheilen kann, recidivus viel häufiger 
war als redivivus. 
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legen, haben uns dafür vielmehr allein an den Sprachgebrauch 
des Cicero, Catull und Vitruv zu halten. 

Sehen wir uns nun nach Bildungen im lateinischen 
Sprachschatze um, die der Form nach mit redivivus zusam- 
mengestellt werden können, so bietet sich uns dar das Sub- 
Stantivum reduvia oder redivia. Allgemein bekannt ist dieses 
Wort durch die sprichwörtliche Redensart reduviam curare 
bei Cic. Rose. Amer. 44, 128: intelligo me ante tempus, iudi- 
ces, haec scrutari et propemodum errare, qui, cum capiti Sex. 
Roscii mederi debeam, reduviam curem. Schon Manutius 
hat erkannt, dass hier reduvia die „Nietnagel“ genannte 
Nagelkrankheit bezeichne. Cicero vergleicht sich mit einem 
Arzte, der, statt eine lebensgefährliche Krankheit des Kopfes 
seines Patienten zu heilen, sich mit dem Curiren eines Niet- 
nagels desselben aufhalte. Die Bedeutung Nietnagel ist g$- 
sichert durch Fest. p. 270 M., wo das Wort in der Neben- 
form redivia erscheint: Rediviam quidam, ali reluvium 
appellant, cum circa unguis cutis se resolvit, quia luere") 
est solvere. Titinius in Setina*)- „lassitudo conservum redi- 
viae flagri* et Laevius”) „scabra in legendo rediviosave offen- 
dens*9), Hier ist nicht etwa reluvium in reduviam zu ändern, 
‘da jene Form dureh das zur Etymologie (freilich fälschlich) 
herbeigezogene /uere geschützt ist, und auch in der Epitome 
es heisst: redivia sive reluvium dicitur, quum circa unguis 
culis se solvit, quia luere*) est solvere. Da übrigens im 
Artikel des Festus die Beispiele des Titinius und Laevius 
keine Belege für die angegebene Bedeutung sind, so wird 
man annehmen müssen, dass Verrius Flaccus zuerst die Be- 
deutung Nietnagel belegt und dann für den metaphorischen 
Gebrauch des Wortes und des davon abgeleiteten Adjectivums 


57) In der Handschrift steht ruere. 

58) Ribbeck, com. lat.? v. 131. 

5%) In der Handschrift steht Livi. 

€) L. Müller, Fragm. 10 (hinter seiner Ausgabe des Catullus). 
01) M, duero Gu. diuerc. 
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rediviosus weitere Belege gegeben hatte, Festus aber nur die 
letzteren auszog. Die Bedeutung , Nietnagel “ ist auch anderweit 
gesichert durch Plin. n. h. 28, 4, 8, 40 produnt ita et redu- 
vias sanari. 29, 2, 9, 32 reduvias sanat. 30, 12, 37, 111 
reduvias et quae in digitis nascuntur pterygia tollunt ca- 
nini capitis cinis aut volva decocta in oleo. Arnob. 1, 51 ut 
pustulam, reduviam, papulam aut vocis imperio aul manus 
contrectatione comprimeret 53). 

Dass aber ,Nietnagel^ nieht die Grundbedeutung des 
Wortes gewesen sein kann, folgt nicht bloss indirect aus 
den von Festus angeführten Stellen des Titinius und Lae- 
vius, sondern ganz direct aus einer Glosse des Luctatius 
Placidus S. 78, 19 Deuerling: reduviae dieuntur spolia, 
serpentum, quibus, quotquot annis senescunt, sese exuunt, 
quasi quibus exutis in iuventam redeunt. | dicuntur enim in- 
duviae, exuviae, reduviae®). Zugleich zeigt diese Stelle, 
dass das Wort nicht von /were, wie Festus meinte, sondern 
von einem vorauszusetzenden reduere gerade so abgeleitet 
ist wie exuviae von exuere, induviae von induere, nämlich 
mit der durchaus gewöhnlichen Entwickelung von v» aus v. 
Wie exuviae die dem Feinde abgezogene Rüstung, induviae 5) 
das angezogene Kleid, so heisst also reduviae die abgezogene 


92) Vgl. auch bei Labbaeus S. 134 παρονυχία redubia.. 'παρονυχίς 
reduvia und S. 311 redubia παρονυχία. 

63) Eben diese Glosse bei Papias fol. 180, col. 4. Zu lesen ist: 
quibus exutis quasi in iuventam redeunt. 

64) Auch dieses Wort ist selten; es findet sich bei Plaut. Men. 1, 
3, 9 induviae tuae atque uxoris exuviae. Prudent. psychom. v. 577 
omne onus ex humeris reiecerat, omnibus ibat | nudata induviis. 
adv. Symm. 2, 288 induvias caesae pecudes et frigida parvas | prae- 
bebat spelunca domus. Salvian. gubernatio dei 1, 20 redundantem ho- 
minum honorem usque ad induviarum vilium dignitatem (Bd. 53, S. 43 , 
Migne). — In den Lexicis wird auch induvium in der Bedeutung „Baum- 
rinde“ aufgeführt, so auch von Vanitek im etym. Wörterb. S. 19. Aber 
bei Plinius n. ἢ. 13, 4, 7, 29 wird jetzt gelesen indutis; wenn aber 
auch die frühere Lesart induviis richtig sein sollte, so würde die Form 
doch wohl auch von induviae abgeleitet werden kónnen. 
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oder zurüekgezogene Haut. Bestätigt wird diese Bedeutung 
dureh Solinus 9, 9: nam in latebrosis rupium cavamitnibus, 
quae fluctuum confligiis tunc adesa sunt, reduviae®) con- 
chyliorum resederunt et alia multa, quae affatim mari incito 
'exspuuntur. Denn die Schneckenbäuser sind ja weiter nichts, 
als das abgezogene Kleid der Schnecken. 

Somit erklärt sich, wie die Nagelkrankheit dazu kommt, 
. redivia oder reduvia oder reduviae genannt zu werden; sie 
besteht eben in einem krankhaften Abziehen oder Zurück- 
ziehen der Haut von den Nägeln“). Zugleich aber erklärt 
sich auch der metaphorische Gebrauch in dem Ausdrucke 
rediviae flagri. Der Sklave, der von seinen Mitsklaven zu 
deren Ermüdung (lassitudo conservum) durchgepeitscht wird, 
wird bezeichnet als „Fetzen“ (Hautfetzen) der Peitsche, sei 
es dass dabei an den zerfetzten Rücken‘) des Sklaven oder 
an die durch den starken Gebrauch entstandenen Fetzen 
der Peitsche“) gedacht wird. Ferner erklärt sich nun auch 
die Zusammenstellung scabra in legendo rediviosave 
offendens. Laevius nennt die anstóssigen Stellen scabra, 
d.i. schäbig, abgeschabt, und rediviosa, d.i. reich an Haut- 
fetzen, fetzig; beide Adjectiva sind für sich und in ihrer 


65) Andere Lesart reliquiae. 

66) Corssens Ableitung aus red-ungui-a (krit. Beitr. S. 587. Ausspr. 
12, 87. 2?,-365), welche nur die abgeleitete Bedeutung des Wortes be- 
rücksichtigt und ohne Kenntniss der Stellen des Luctatius und Solinus 
aufgestellt ist, ist damit beseitigt. Ohnehin würde der Beweis, dass das 
u von reduviae lang sei, schwerlich zu führen sein. Vanicek a. a. O. 
stellt richtig redüviae (das auch er nur in der Bedeutung Nietnagel 
kennt) mit eaviae und indüviae zusammen. 

67) So Salmasius Plin. exerc. in Solinum Bd. 1, 8. 445 in cuius 
tergo scilicet reduviam pellis facit flagrum. 

: 68) So Janus Dousa, centurionatus 47 rediviae flagri addit, quasi 
circa verberonem illum ulmeae virgae et flagra se resolvant, tergi eius- 
dem firmitudine contritae ac dissupatae, unde et reluvium ano τοῦ Ao, 
id est solvo, aliis probari potius idem Festus testatur. Quae utraque 
famen, si literarun D et L affinitatem pressius consideremus, eiusdem 
se originis ac notionis esse, facile nobis fidem factura. Ihm folgt Taub- 
mann zu Plaut. Asin. 3, 2, 28 und Forcellini im Lexicon. 
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Verbindung mit einander durchaus geeignet den Mangel der 
Glätte, der Politur zu bezeichnen. Endlich erklärt sich auch 
eine zweite Stelle des Solinus 32, 25, in der reduviae schein- 
bar gleichbedeutend mit religuiae®) ist: strophilos avis par- 
vula est: ea reduvias”) escarum dum affectat, os beluae 
huiusce (scil.crocodili) paulatim scalpit et sensim scalpurrigine 
blandiente aditum sibi in usque fauces facit. Die Ueber- 
bleibsel der Speisen, die im Rachen des Crocodils hängen 
geblieben sind, heissen reduviae, weil es Hautfetzen sind, 
oder weil sie wenigstens das Aussehen von Hautfetzen haben. 

Von dem vorausgesetzten Verbum reduere kommt aber 
nieht bloss das Substantiv reduvia, sondern aueh das Ad- 
jectivum reduvius her, das erhalten ist in der Glosse des 
Luetatius Placidus 79, 11. reduvius exuvius. Wobei freilich 
zu bemerken, dass weder für reduvius, noch für ezuvius ein 
anderer Beleg existirt"). Indessen ist darum durchaus nicht 
an der einstmaligen Existenz des Verbum reduere zu zwei- 
feln, das mit gleicher Sicherheit aus dem einzigen reduvia. 
erschlossen wird, wie subuere, unterziehen, aus dem einzigen 
subucula”). Vielleicht aber ist sogar die Form reduunt in 
einem Fragmente des Sisenna bei Nonius p. 538 M. erhalten. 
Man liest daselbst: Sisenna Historiarum lib. III senatus aucto- 
ritate sagaria nunc"). Da aber die Senatsbeschlüsse nicht 
bezeichnet zu werden pflegen durch Adjeetiva, die von dem 
Namen der Sache, auf die sie sich beziehen, abgeleitet sind, 
80 hat Sisenna trotz seiner Neigung zu absonderlichen Bil- 
dungen schwerlich senatus auctoritas sagaria von einem 


09) S. oben reliquiae als Variante von reduviae S. 252. Anm. 65. 
In den glossae Isidori (bei Vulcanius S. 692) findet sich redubias reli- 
quias. Ebenso im Lexicon des Papias fol. 181, col. 1. Im liber glos- 
sarum nach Löwe’s Mittheilung: reduvias: reliquias escarum. 

10) Die Handschriften haben redubias, eine sogar res dubias. 

71) Dagegen kommt redubiare vor in der im codex Salmasianus der 
lateinischen Anthologie erhaltenen praefatio, s. Riese's anthol. 1, 8. 69 
u. Löwe im Rh. Mus. Bd. 31, 8. 55. 57. 

72) Varro l. 1. 5, 131 und bei Non. p. 542. Fest. p. 309. ep. 308. 

18) So auch Peter, historic. Rom. reliq. p. 279. 
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Senatsbeschlusse tiber Anlegung oder Ablegung der saga 
gesagt. Da nun aber Nonius das Fragment: als Beleg für 
sagum erwähnt, so hat Quicherat vermuthet, dass in ra 
nunc enthalten sei das Verbum renuunt, wobei er sich ge- 
dacht zu haben scheint, dass die Bürger gestützt auf eine 
senatus auctoritas die ihnen etwa von den Consuln zuge- 
muthete Anlegung der saga abgelehnt hätten. Aber diess ist 
sehr künstlich, entspricht auch nicht der Rolle, welche Con- 
suln und Senat bei Anlegung der saga spielen. Die technischen 
Ausdrücke für Anlegen und Ablegen der saga sind saga su- 
mere") und saga ponere"). Für ersteres konnte man ohne 
Zweifel sagen saga induere?) für letzteres saga exuere oder 
auch reduere. Dem Sisenna ist es gewiss zuzutrauen, dass 
er das jedenfalls seltene und alterthümliche Wort vorzog 
und schrieb: senatus auctoritate saga reduunt "). 

Von diesem reduere nun, nicht etwa von reduvia oder 
reduviae oder reduvíus, konnte ein Adjectivum red-uv-ivus”®) 
gebildet werden, wie von recidere gebildet ist re-cid-ivus. 
Jenes Adjectivum konnte bedeuten „abgezogen, zurückge- 
zogen“, aber auch „herausgezogen“. Und letzteres ist die 
Bedeutung, die red-iv-ivus im Sprachgebrauche des Cicero, 


74) Cic. Phil. 5, 12, 31. 6, 6, 16. 8, 2, 6. 14, 1, 2. Liv. ep. 72. 118. 
Oros. 5, 18. — Vgl. auch Verr. accus. 5, 36, 94. 

75) Liv. ep. 73. So auch deponere bei Oros. 5, 18. Daher wollte. 
Riese, über das Geschichtswerk des L. Cornelius Sisenna, in der Heidel- 
berger Festschrift 1865. S. 60, in dem Fragmente schreiben: saga po- 
nunt, was allerdings dem Sinne nach im dritten Buche des Werks 
erfordert zu werden scheint, sich aber von der handschriftlichen Ueber- 
lieferung zu weit entfernt. 

76) Daher haben Schott und Andere vorgeschlagen saga indwunt, 
was für den Stand der im dritten Buche erzählten Ereignisse nicht passt. 

7T) Eine Spur des Verbum reduere könnte vielleicht auch bei Fest. 
ep. 80 erhalten sein: exdutae exuviae, wenn man nämlich annähme, 
dass exdutae entstanden wäre aus exulae redutae. Vielleicht ist 
jene Glosse aber nur eine corrumpirte Dittographie der andern p. 81 
exuviae ab exuendo dictae. 

713) In der oben erwähnten Glosse des Placidus 79, 11 hat P vielleicht 
richtig: redivivus, exuvius. 
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Catull, Vitruv und des Cod. Theodosianus wirklich hat. 
Denn lapides redivivi bei Cicero 2. B. sind lapides ex co- 
lumna exemti. Die Form red-iv-ivus statt red-uv-ivus erklärt 
sich aber einfach nach Analogie von redivia für reduvia”) 
und von manibiae für manubiae”). Ob letzteres Wort frei- 
lich, wie Vanicek*) vermuthet, aus manuviae entstanden 
ist, also dieselbe Wurzel w*) wie reduviae und reduvévus 
enthált, muss ich dahingestellt sein lassen. 

Bei dieser etymologischen Erklärung bietet sich nun 
auch die Möglichkeit, die Bedeutung „wieder verjüngt, wieder 
lebendig geworden“, entstanden zu denken, ohne dass dabei 
die Voraussetzung gemacht werden muss, dass man gleich 
von vorn herein an vévus dachte. Da nämlich die abgezogene 
Haut der Schlangen reduviae hiess, so konnte eine Schlange, 
die ihre alte Haut abgelegt und sich somit verjüngt hatte, 
ohne Zweifel serpens reduvivus heissen®), und so konnte 
denn auch die Renovirung von Gebäuden, bei der diese 
gleichsam ein altes Kleid ablegen, um ein neues anzuziehen, 
cultus redivivus (oben S. 246), eine wiederherstellbare via 
als ein gleichsam durch ein neues Gewand zu verjüngendes 
Leben, rediviva (oben S. 246), ja der nach Abstreifung seiner 
irdischen Hülle wieder lebendig gewordene Christus (oben 
S. 248) redivivus”) heissen. 


78) Corssen an der S. 252 angeführten Stelle meint, das i sei durch 
Einwirkung des i der folgenden Silbe entstanden. 

79) Vgl. auch recuperare und reciperare und die anderen Fälle der 
Schwächung des u in 2. . 

80) Etymol Wörterbuch 8. 19. 

81) Ueber dieselbe s. Curtius Grundzüge, 4. Aufl. S. 621. 

82) Luctatius a. a. O. quibus exutis quasi in iuventam redeunt. %: 

88) Man beachte, dass es bei Prudentius nicht schlechthin heisst 
Christus redivivus, sondern parili humo redivivus. 


Mittheilung über die Curtiusstiftung. 


Der letztjährige Zinsertrag der Curtiusstiftung ist Herrn Dr. Jo- 
HANNES BAUNACK aus Trebsen in Sachsen zur Förderung seiner 
glücklich begonnenen grammatischen Studien verliehen worden. 


LEIPZIG, 15. Juli 1877. 


Das Curatorium der Curliusstiftung 
6. Curtius. —W. Clemm. K. Brugman. 


Druck von J. B. Hirs chfeld in Leipzig. 


τς QUAESTIONUM 
- DIALECTOLOGICARUM GRAECARUM 


| PARTICULA. | 


SCRIPSIT 


OTTO SCHRADER 


VIMARIENSIS. 


CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 17 


Quo maior in singulos annos égregia virorum doctorum 
opera inscriptionum seges e Graeciae solo procreseit, eo 
magis linguae graecae et origines et incrementa ex earum 
cognitione explicanda esse intellegitur; nam eum in servanda 
priseae linguae indole unaquaeque fere dialeetus propria et 
peculiaria ex summa antiquitate acceperit, nisi omnibus uni- 
versi graeci sermonis varietatibus et cognitis et inter se 
comparatis ad montem illum ascendi non potest, unde pri- 
mus ille graecae linguae status prospiciatur. Hane vero 
viam qui ingreditur, multas sonorum et formarum affectiones, 
quibus ei, qui unam spectat dialectum, graeea cum aliis lin- 
guis facere videtur, intra ipsius graeci sermonis fines natas 
esse facile cognoscet. Velut non debebant viri docti (cf. Bergk, 
griech. Literat. I 60) etiam nostra memoria repetere mirum 
illum et absurdum veterum errorem, quo aeolieam dialectum 
propius reliquis ad latinam linguam accedere existimave- 
runt; nam quae aeolica illis latinis similia videbantur, aut 
recentioris esse originis aut dorieis quoque dialectis com- 
munia vix est quod moneam. 

Iam vero alia ex parte fruetus ex dialectorum studiis 
coneipiendi sunt. Cum enim perspicuum sit, de dialeetorum 
idem valere quod de gentium inter se condicione et cogna- 
tione, si quid de illis exploratum habemus, ad has trans- 
ferre lieebit. Α si reputaveris de priscis illis temporibus 
aut omnino silere historiae monumenta aut si quae tradita 
Sunt, poetarum et historicorum fabulis, erroribus, commen- 
tis penitus esse intermixta, reliquis historiae fontibus obstru- 
etis spes est dialectorum graecarum inter se comparationem 


primae Graecorum historiae lucis aliquid esse allaturam. Qua 
17* 
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in re cognoscenda cum veterum de graeci sermonis divisione 
traditionibus quid in ipsis dialectis aut coneinat aut repugnet 
diligenter quaerendum, certe severae illi et verae disserendi 
rationi, quippe quae in his maxime quaestionibus levitati 
Saepe ef libidini cessit, ubique erit oboediendum. ; 

Quaestiones igitur dialectologicae et multae et graves 
sunt. Postquam autem Ahrensius praeclaro de dialectis opere 
seripto totius fere graeci sermonis varietates complecti, de- 
scribere, disponere conatus est, recentiorum studia novorum 
titulorum copia adiuta magis in singulis dialectis accuratius 
depingendis quam in quaestionibus ex universis repetitis 
oecupata fuerunt. Tali modo brevi tempore tanta series 
libellorum de dialectis seriptorum orta est, ut iam vix ulla 
alicuius momenti dialectus propria atque peculiari careat 
descriptione. Hoc igitur modo fundamentis iactis sperari 
lieet et de historia graecae linguae et de dialeetorum atque 
gentium inter se condicione mox certius posse iudicari. 

Ad tale opus pauca compositurus has de graecis dia- 
lectis quaestiones institui, quarum in parte I dg vocali 
n dialectorum aeolo-doriearum ex vetere ἃ nata 
agere mihi est propositum. 

Sed antequam ad id ipsum, de quo dicturi sumus, per- 
venimus, ut totius disputationis via praemuniatur, paucas 
quaestiones tractare licebit; qua in re, si interdum ad paullo 
remotiora aberrasse videar, hoc libenter mihi eondonatum 
iri spero. | | 
8 1. 

Atque hoe primum constat nulla re dialectos ionicam 
et atticam apertius ab aeolo-doricis distingui quam frequen- 
‚ tiore ἡ voealis pro ἃ usu; neque tamen res ita sese habet, 
ut Aeolis et Doris omnino illa mutatione abstineant; haec 
enim, ne longior sim, dialectorum hace in re eondicio con, 
spicitur: | , 

I. Aeolo-doricae dialecti voealem ἃ conservant, 
raro ἡ exhibent; e. gr. πατήρ, λέγηται, ein, τέϑημι.᾿ 
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II. Attica in universum omnes productas & in n mutat 
exceptis iis, quibus o, ı, e praecedit. 

III. Ioniea ne ante o, ἐ, e quidem ἃ vocali parcens 

ubique fere 7 pro ἃ exhibet. 

Iam vero de hae tota re scripturo, ut habeat, unde pro- 
fieiscatur disputatio, haee primum quaestio oritur, quo modo 
talis dialeetorum hae in re discrepantia orta sit. Etenim 
nuper J. Sehmidtius, vir doctissimus atque sagacissimus, ex- 
posuit, quid de hae tota Graecorum ἃ in ἡ mutatione iudi- 
earet. Dicit igitur (Voc. II 190 sequ): „Sollen wir nun 
glauben, dass z. b. urgriechisch u& einerseits im 
ionischen, andererseits ganz unabhängig davon 
im lesbisechen, bóotischen (wei), dorischen zu 
un geworden sei? Ist es nicht vil natürlicher 
an zu nemen, dass auf einem punkte des griechi- 
schen damals noch in ununterbrochener conti- 
nuitát verlaufenden sprachgebietes bei den Ionern 
sich der klang des alten @aallmählich zu ἡ erhöhte, 
und dass dise erhöhung.sich über die nachbarn 
— um mein früher gewältes bild zu brauchen — 
inimmer schwächer werdender welle verbreitete? 
Die tatsachen zwingen zu diser anname, wie um- . 
gekert dise anname alle tatsachen erklärt:;“ 

Vellem profecto placuisset viro elarissimo paullo copio- 
sius de his omnibus disserere rebus; confiteor enim me ex 
illius sententia et ratione, quamvis aliis in eausis et pro- 
banda sit et probetur, dialectorum hac in re condicionem 
explieaturum in summis atque gravissimis versari difficulta- 
tibus. Imprimis autem quomodo ille inter Iones et Atticos 
totum illud diserimen ortum esse velit, prorsus me fugit. 

An vero, si quidem historiam populi graeci spectas, 
antiquiore aliquo tempore Attici et Iones seiuneti atque 
separati vixerunt? Nonne constat Atticos quondam et Iones 
unam eandemque gentem fuisse, dialectorum autem diseri- 
mina esse orta, cum Attiei coloni ex Attica digressi in ma- 

"ritimis Asiae regiónibus constitissent? Quid? in ipsis Homeri 
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carminibus, cum variorum temporum et poesin et sermonem 
nobis prodant, nonne parvus talium vocabulorum vocalem ἃ 
exhibentium numerus conspicitur, quae ut ϑεά, ϑεᾶς, ϑεᾷ ete., 
Aivelas, Ἑρμείας, μάν ete. non Aeolidi sed antiquiori Io- 
nismi statui vindicanda esse et Hinrichsius (de hom. 6100. vest. 
aeol. p. 73.8.) et Harderus (de α vocali apud Homerum pro- 
dueta p. 85. 8.) pariter iudicaverunt? 

Quod eum ita sit, dubitari non potest, quin quondam 
Iones in « mutatione Attieis pares fuerint, migratione se- 
euneti paullatim in eam dilatatam vocalis pronuntiationem 
delapsi sint, quam in recentioris Iadis et titulis et libris 
perspieimus. 

Atque ne de atticae quidem dialecti huius litterae usu, 
si eum eum dialectis aeolo-dorieis comparas, J. Schmidti 
sententiam probaverim. Quamvis enim perdolendum sit, quod 
historia antiquorum Graeciae temporum quasi ex fabulis poe- 
tarum petenda est — si quidem lieet historico in fabulis 
quoque aliquid: veri cognoscere — hoe unum intellegi potest 
priseis illis temporibus totam Graeciam & variis gentibus. esse 
peragratam, alteram alteri suecessisse, hane diffusam, illam 
Suppressam esse. 

Non dico dialectorum hunc ordinem, hoe stemma, quo 
nune tralatieio more singulae gentes a primo illo populo 
discessisse dicuntur, prorsus esse rectum. Vereor, ne quae 
inter doricas et aeolicas discrimina adferuntur dialectos, per- 
paullum valeant. Nescio an illa stemmatis imago, qua uti 
solent, non apta sit atque accomodata graecarum dialectorum 
condicioni; fieri enim potuit, ut potius singulae gentes alia 
post aliam a primo illo populo digrederentur. Sed de hoc 
utut iudicabis — ae spero ipsam hane disputationem his 
rebus aliquid lucis allaturam esse —, ex ipsis dialectis de- 
monstrari potest, priscis illis temporibus ad linguae graecae 
dialeetos constituendas quanti momenti migrationes, colo- 
niae, digressus fuerint. 
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8 2. 

Nova enim nuper dialectus, Cyprica, egregio virorum 
doctorum studio nobis patefacta est. Bergkii est (fit. arc. 
Halle 1860/61) primum cognovisse Cypricam dialeetum in- 
timae cognationis vinculo cum arcadica conexam fuisse; quae 
res optime in illud quadrat, quod Cyprus insula quondam ex 
Arcadia et incolas et instituta accepisse dicitur; ef. Paus. VIII. 
5. 2: Ayarınywo δὲ ὃ Ἀγκαίου ἐς Τροίαν ἡγήσατο dexanı. 
Ἰλίου δὲ ἁλούσης . . χειμὼν Ayanııjvoga xal τὸ ρκάδων 
γαυτιχὸν κατήνεγκεν. «εἰς Κύπρον καὶ Πάφου ve Ayanınvwo 
ἐγένετο οἰκιστής. . 

Iam vero quod ille paucis Hesychi glossis veterumque 
libris nisus sagacissime eoniecit, ipsis titulis optime compro- 
batum est. 

Licebit autem, gpero, in generali huius praefationis 
natura paullo diutius in arcadicae et cypricae dialecti com- 
paratione versari. Duae enim, ni fallor, res toti huic dis- 
quisitioni gravissimae ex ea disci possunt: primum quo 
modo digressione facta ex una dialecto duae oriantur, deinde 
quales debeant esse duae dialecti, ut artioris necessitudinis 
vineulo coniunetae iudicentur. Hoc vero modo utriusque 
dialeeti natura et condieio optime cognosci possunt. 


A. Ä 
I. Praeter omnes reliquas dialectos arcado-cyprica 
his rebus insignis est: 

1. genet. I masc. sing. arc. Θρασέαυ cf. Gelbke stud. 
II 23. eypr. Ovacayógav Id. 2. Agıorayogav XVII. 
de Pamphyliis ef. 8 5 B. e, 2 

2. genet. II masc. sing. in -wr. are. των-ὶ τῶ ἐπιζα- 
μέω teg. 38 cypr. Φιλοκύπρων, Ὀνασικύπρων cf. Ah- 
rens philol. XXXV. 12. 

3. dz) ce. dat. are. drıd τᾷ ἂν ἁμέρᾳ teg. 4 cypr. ἀπὺ 
τᾶι ζᾶι Id. 8. 

4. ἐς c. dat. (loc.) are. ἐς voi ἔργοι teg. 51 cypr. ἐξ 
voli Foíxo, ld. 6. 
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ly pro ἐν arc. iv δικαστήριον teg. 20. cypr. i^ voi Fé- 
veu Id. 1. 
ὃ pro ὃς are. ὅ-περ teg. 38. eypr. ὁ 2Ewrl&n Id. 25. 


II. Deinde haec, utpote quae in utraque dialecto con- 
gruentia inter se inveniantur, alieuius momenti sunt: 


l. 


11. 
12. 


13. 


14. 


15. 


: a . arc. ἐσδέλλοντες : β΄λλω teg. 51. cypr. ἔρα : 
ρα Hes. ἱερός teg. 26 eypr. ἱερήζυαν Id. 20: ἱαρός. 
v: 0. Arc. ἀπύ ete. cypr. arıv ef. 8 5. 

οἱ €. are. βολόμενον teg. 24. cypr. oí βόλε Hes. (K.Z. 
IX. 366). 

0:7. το. κελεύωνσι, κορίνωνσι Cypr. ἔχσο'σι, ἴω" σι 1ἃ.81. 
ζ : y. are. ζέλλω, δέλλω (V gar Grdz.* 467) ογρτ. ζᾶ: 
γᾷ Id. 8. 

πόλιος teg. 12. eypr. πτόλι7ι Id. 6. att. πόλεως. 

arc. ἀπὺ τᾷ ἂν ἁμέρᾳ teg. 4. cypr. τὸν κᾶπον τὸν 
ἦχε Id. 21. 

arc. iv cum Acc. : cypr. iv cum aec. cf. I 5. 

arc. πός teg. 9. eypr. zóg τὰν isonjıjav Id. 20. 

III. sing. conj. act. in 7 non n. are. ruyyayn, ἔχῃ 


€ 
» 
« 


. teg. 14, 26. cypr. &5wrl&n 14. 25. 


ἀπυ-τει-έτω teg. 45. eypr. πεί-σει Id. 12 : ví-vo. 
arc. παρετάξωγσι : παρετάζω teg. 28. eypr. é&eíEn 
Id. 25. 

arc. ἀπυδόας teg. 13. cypr. xar&Iıjav Id. 27. 

are. ζαμιόντω teg. 28. ζαμιόντες, ἀδικήμενος ete. 
Cypr. xareröogxov Id. 1 (Ahrens)? Deecke-Siegismund 
et Schmidt: xarerogxwv. 

arc. ἐόντος teg. 11. cypr. ἰόντος : ὄντος. 


Praetermisimus quae omnes dialecti aeolo-doricae com- 
munia habent. 


E 


Contra multa sunt, quibus appareat utramque dialectum 
digressione faeta versicolorem, ut ita dicam, vestem in- 


duisse. 


]. arcadica dialectus in vetustiore statu mansit. 


1. 


arc. τές teg. 12 etc. : cypr. σές Id. 10 ef. Καὶ. Z. IX. 367. 
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arc. xav teg. 2 ete. : cypr. κέ Id. 10. 

arc. ἐόντος teg. 11. Ξενοφάνεος C. 1. gr. 1513: eypr. 
ἰόντα Id. 19. végy»ia Id. 9. 19. Fézrijo. Id. 26. 9106 
Id. 27. xavé94o». 

' 4. are. ἀπυδόας (V do) teg. 18 : eypr. &rredvxe') Id. bil.4. 
Öuravoıze Id. 6. cypr. γένοιτυ : are. —? lesb. γένοιτο. 
arc. ralwunoıteg.43:cyp. ὀνέϑηκε XIII, XIV etc. Ahr. 
are. στόλες teg. 12.: eypr. πτόλις Id. 1. πόλις anti- 
quius esse quam πετόλις docet Curtius Grdz.* 282, 
453. ef. K. Z. IX 367. 


II. cypriea dialeetus antiquior est. 
1. cypr. ἕλεε Id. 9. Férec bil. Id. 2. VIII. Ahr.: arc. 
πλήϑιε teg. 20. 
2. cypr. εὐχωλᾶς bil. 3. τᾶς ϑανας Id. 20. τᾶς Fava- 
ξας XV. Ahr. eto. : arc. ζαμέαυ teg. 21. 
De origine areadicarum formarum in -av Leskienio (decl. 
im slav.-lit. u. germ. p. 40) assentior, cum tales formas ex 
analogia falsa, quae dieitur, masc. in -av (cf. A. I 1.) formatas 
esse iudicet; nam cum in cyprica dialecto vulgares formae 
in ἂς legantur (masc. -ov),.non veri simile mihi videtur, in 
primo illo arcado-cyprico sermone utramque formam in av 
et ἂς valuisse aut intra ipsius arcadicae dialecti fines mu- 
tationem illam, quam voluit Curtius (Jahns Jarb. 83. 592) 
Ἐζαμια-͵ος, *Couia-o, ζαμίαυ esse factam. 
3. eypr. Foinog, Fenog, ἔρήτα : arc. ἔργοι teg. 3. Digam- 
matis vestigium apud Arcades legitur in ξασστύοχο 
C. I. gr. 1520. 
III. Saepius diudicari non potest, utra dialectus antiquiora 
gervaverit. | 
1. are. τϑιέτω, τεισάτω — Cypr. πείσει Id. 12. : sert. 
V Ki οἵ. own. Fick. Spracheinh. p. 81. - | 
2. arc. xal: eypr. κὰς Id. 3, 5, 7. (K. Z. IX 369). 
3. are. ei: eypr. ἢ (N κέ σις Id. 10). 


mm 


!) fortasse cyprica rad. dv coniungenda est cum sanscritica rad. 
du in divas donum, dü f. donum. 


- 
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IV. Interdum prima illa forma, a qua utraque dialectus 
profeeta sit, per conclusionem fingi debet, ut 
eypr. αἶλος Id. 14. 


arcado-cypr. *@A-jo-g — lat. al-iu-s cad ἄλλος teg. 40 


8 3. 


Hoc igitur praeter eaetera nobis constat, errare eum, qui 
in explanandis priscis dialectorum differentiis gentium migra- 
tiones atque digressus aut nihili aut parvi fecerit. Aliter de 
ea aetate iudicaveris velim, qua gentes — id quod circa 
Olympiadum initium faetum est — in sedibus constiterunt, 
inter se coaluerunt, commereio conexae fuerunt. Hoc enim 
tempore inter dialectos differentias quasdam esse natas con- 
tinuis illis mutationibus hie illie ortis, denique eodem modo, 
quem J. Sehmidtius ille similitudinem ab undis petens 
»Wellentheorie^ dixit, ex ipsis graecis dialectis demonstrari 
potest. Sed de hoe alia occasione data verba faciemus. 
Nune ad ipsam Atticorum cum Aeolo-doriensibus in ἃ et ἢ 
usu comparationem redimus. 

Demonstrasse enim mihi videor in ea dissertationis parte, 
qua de aeolo-dorica vocali ἡ agitur, illis in.dialectis adeo 
non libidine quadam ἢ pro ἃ pronuntiari, ut in miro dia- 
leetorum consensu quasi ratio quaedam et consilium pro- 
spiciatur. 

Longe alia res in Attica est dialecto. Ibi enim notis 
regulis exceptis unumquodque fere ἃ in ἡ mutatur. Quid 
igitur inde apparet? 

Suspicio oritur eas vocales 7, quas Atthis communes 
habeat eum Aeolide et Doride, et quod naturam et quod 
aetatem mutationis attinet, ab reliquis esse seiungendas. 
Alio igitur, ni fallor, et modo et tempore ἡ in λέγηται dor. 
λέγηται, alio in δῆμος dor. δᾶμος ortum est neque suspicor 
quemquam in dubitatione versari, utrum hoe ἡ an illud priore 
tempore natum esse sumendum sit. 

Quare ne nos quidem negamus atticam dialectum ad 
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eas vocales ἡ, quibus cum dialectis aeolo-doricis faciat, una 
cum illis delapsam esse. 

Res igitur, si quid scio, haee foit: Primum eo tem- 
pore, quo gentes omnes una (cf. $ 4) excepta con- 
iunetae inter se vixerunt, certis et in formis et in 
radicibus ἃ in ἢ mutatum est. Hoc quibus de causis 
sit faetum neque minus, utrum vocalis y ubique in ipso 
graeco sermone nata an ex summa interdum antiquitate ser- - 
vata esse videatur, infra quaeremus. Deinde vero At- 
tici ab reliquis separati in hae mutationelongius 
progressi, ab Ionibus etiam superati sunt. 


8 4. 

At Elea dialectus tota fere ab hac mutatione?) abstinet. 

Concedo rem satis diffieilem esse ad expediendum, tamen 
enueleari eam posse confido. Atque ut ab initio libere sen- 
tentiam meam profitear, veri simillimum mihi videtur Eleam 
gentem ab reliquis iam digressam fuisse, cum mutatio illa 
in lingua oreretur; neque enim dialecti proprietas cum hae 
pugnat sententia et Eleae genti a veteribus summae anti- 
quitatis laus tribuitur.  Neseio igitur an recte iudicaverit 
Ahrensius (dial. I 231): , Propius enim (elea dialectus) accedit 
ad Doricam et Laconicam maxime dialeetum, ita tamen 
ut optimo iure peculiaris dialectus non dorieae varietas 
quaedam habeatur." 


2) Scio esse qui eleorum titulorum formas illas, quae ἃ pro ἢ ex- 
hibent, nimirum quod cum reliquis dialectis pugnant, recentiore tem- 
pore rursus z in.“ mutasse arbitrentur itaque nihili faciant. Ego 
improbo eorum rationem; magnopere laudo hac in re J. Schmidtium 
(cf. K. Z. XXI 374). Atque singulae formae suo quaeque loco tracta- 
buntur, hic unum monuerim titulorum numero in dies crescente valde 
nobis esse cavendum, ne temere quidquam in iis ex summa antiquitate 
servatum esse negemus. Quis enim formam illam cypricam dor&vaı, 
quis Heracleensium πρασσόντασσι, quis Cretensium πρειγευτάνς in ipsa 
graeca lingua repertum iri sperabat? quis tot alia? Quare in tempus 
veri grammatici mihi esse videtur dicto ili Herodiani obtemperare, 
quo no8 ,,tz» παράδοσιν εὐμενώς προςδέχεσθαι““ jubet. 
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Certe nos egregio illo Damoeratis titulo Olympiae nuper 
detecto (arch. Zeit. 1876 p. 183 squ.) viri clarissimi iudicium 
et laudare et comprobare debemus. Hoc vero, quoniam 
summa disceptationis in ea re posita est, ex ipsis dialeeti 
reliquiis demonstrandum est. Levioribus autem missis haee 
maxime in iudicium veniunt: 

I. Ae primum Elea dialectus duas res cum una Les- 
biaea communes habere videtur: 

1) τελέστα C. I. gr. 11. hom. ἱππότα, νεφεληγερέτα 
Ζεύς ete., quae aeolica dicuntur cf. Hinrichs. p. 93 sequ. 
Brugman. stud. IX p. 259 sequ. 

Tamen et latina scriba, nauta, incola et doric. ναῦτα 
(C.I. gr.1930 f. vol. II addenda; neque tamen tacuerim fieri 
potuisse in hoe titulo, ut co finale interiret) ostendunt has 
formas antiquas potius esse quam aeolicas; erant, ut reote 
ait Brugmanus, ,starr und steif gewordne Ablagerungen aus. 
älterer Zeit“. 

2) Paullo maioris momenti fuerint accusativi in τοῖς 
(-o:e), qui pariter in Elea atque in Lesbiaca dialeeto le- 
guntur e. gr. el. ol. nov.: ἄλλοιρ v. 8. καταξίαιρ χάριτερ 
v. 16. De origine formarum reete monuerunt et Brugmanus 
(stud. IV 85) et J. Sehmidtius (voc. 1 112) in illis non » in ὁ 
mutari, quae est graecorum grammaticorum doctrina, sed c 
consonam littera » debilitata sonum . genuisse. 

Quamquam etiam hae in re Lesbii et Elei valde dis- 
 erepant; nam cum apud illos unaquaeque consonae o species 
littera » explosa vocalem « gignat, cf. lesb. roíg ex vóvg, 
παῖς ex ἕπαντ-ς, λίποισα ex *Aurovrja, apud Eleos una 
vetus illa consona c, qualis indogermaniea aetate erat, vi 
sonum 2 gignendi utebatur ef. @Aloıg ex ἄλλονς, voíg ex 
tovg got. Dans; o ex v natum ea carebat cf. πᾶσαν v. 12 ex 
* rayıja, ἀνταποδιδῶσσα v. 17 ex *dıdovzja. Quodsi quis 
ἀνταποδιδῶσσα comparato πᾶσσαν pro πᾶσαν expectaverit, 
haee ipsa forma legitur in parvo quodam titulo Olympiae 
reperto (Arch. Zeit. 1877. H. 1: πάσσης ἀρετῆς). 

Accedit quod dialeeti etiam digressione faeta in accu- 
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sativo plur. et in partic. nasalem retinuisse videntur, ef. enim 
arg. τόνς, ἵσπονς. eret. ὑπάρχονσαν Le Bas 63, 6. πάγνσας 
Le Bas 63, 9. πρέπονσαν Le Bas 82, 16 etc. thess. πάνσᾳ 
tit. phars. — Quod cum ita sit, in levi illa utriusque dia- 
leeti similitudine aliquid ponderis ponere dubito, praesertim 
eum mira illa consonae o vis aliis quoque in formis cogno- 
seatur. ef. παρείσχηται ete. J. Schmidt. voc. I 112. 

II. Multa deinde Elea dialectus cum Doride septen- 
 trionali et eum dialectis, quae aeolicae dicuntur, com- 
munia habet: Ὁ 

1. καδδαλήμενοι C. I. gr. 11 cf. locr. ἐνκαλείμενος hyp. 
41, 43. ef. Merzdorf sprachw. Abh. p. 32..errat igitur 
J. Sehmidtius (voc. II, 90), eum dieit: , καδδαλήμενοι, 
welches das elische als zur aeolischen Gruppe ge- 
hörig erweist.“ 

2. ἐν c. acc. ἐν τὸ ἱαρόν Ol. nov. 32. ἐν τὰν ἰδίαν v. 9 
ἐγ χάλκωμα v. 31. ἐμ MíAqvov v. 38. cf. Merzdorf 
sprachw. Abh. p. 34. 

3. apocopen praep. περί. πὰρ πολέμω C. 1. gr. 11. 
ef. Merzdorf sprachw. Abh. 37. eypr. τὰν 449dvav- 
τὰν zio Ἠδαλίων ld. 27. 28, sed περέ Ol. nov. 2. 

4. dat. III in -o:c (οερ). ἀγώνοιρ Ol. nov. 26. cf. Merz- 

dorf sprachw. Abh. 36—40. 
III. Cum doricis dialectis Elea dialectus v ante ı 
gervat : 

1. zotí praep. Ol. nov. 14. 39. ef. Ahrens II $ 43: arc. 
709, Cypr. πός, zend. pasti. 

2. ἔχοντι III pl. Ol. nov. 28. lac. ἡβῶντι tit. Xuth. 5. 
heracl. ἐμπρήσοντι I. 145. cref. ἀναδείκνυντι C. I. 
gr. 3050. 20: arc. κρένωνσι teg. 5. eypr. ἕξο'σι Id. v. 31. 

IV. Miro denique modo Elei cum Laconibus con- 
cinunt. 

1) F Scribitur et in vetere tit. C. I. gr. 11 et in Xuthiae 
testamento laconico (Ber. d. Ac. d. Wissensch. Berl. 1870. 53) 
Ἐράτρα, Ferea, Εάργον C. Y. gr. 11: Févea ter in Xuth. Post 
in utraque dialeeto 9 — F pronuntiatum est: el. βοικέαρ 
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.(Foixos) Ol. nov. 24 ef. Ahrens I 226: lacon. βωρσέᾳ (Herm. 1II 
449) Βωρϑέα (’AInv. 1225) βωρϑέα (Herm. III 450) βωρϑέα 
Hesych. = ὀρϑία cf. Ahrens II $5. J. Schmidt voc. II 310. 

. 9) Utraque dialectus ς finale in o mutat. el.C. ' 
I. gr. 11 voip ξαληΐοις, αἱ de vio cf. Ahrens I 227. Ol. nov. 
ϑεόρ 1, ὅπωρ 4, HAauonparno 4 et ubique: lac. γεικάαρ 
Herm. III 449. Ζεύξιππορ 2495». 1 255. νεικάαντερ Herm. 
III 450 ef. Ahrens II 8 8$. Tamen, si quidem M. Schmidtium 
(K. Z. X 206) sequeris, Lacones ab Eleis in eo differebant, 
quod unum gc $nale in o mutabant, Elei ne in fronte qui- 
dem aut in media vocabulorum parte c intactum relinquebant; 
scilicet in ipsis titulis huius generis exempla non reperiun- 
ter et de ipsis illis, quae affert M. Schmidtius (ef. Θέρμιος 
pro Θέσμιος, ölya * σιωώπτα), utrum elea sint et re vera o 
pro c exhibeant necne, valde dubitare lieet. cf. Curtius 
etym.* 447. 

3) Mos o inter vocales in spiritum asperum 
vertendi in utraque valebat dialecto. Ol. nov. ποήᾶται 
v. 35 ποήάσσαι v. 33. lacon. &rroine Ross. Nr. 33. uo&» Herm. 
III 449. νεικάὰρ Herm. III 449. νεικάάντερ Herm. III 450. 
Ποδιδᾶνι Herm. III bis cf. Ahrens Il 8 9. Quamquam hac 
quoque in re insignis utriusque dialecti conspicitur differentia; 
nam eum Elei solam priscam consonam oc in spiritum ver- 
tant, c ex v natum religiose servent (ef. ποήᾶται : πᾶσαν, 
ἀτιοροφασίστωρ, Eyxınoıy), Lacones neutri consonae o spe-. 
eiei parcunt (ef. ἐποίηἑ : uà ex *uovzjo, πᾶά, ἐκλιτεῶά). 

Quamquam ex his rebus utrique dialecto aut cum nullis 
aut cum paucis communibus si quis ad artius Eleorum eum 
Laconibus cognationis statuendum vinculum coniecturam 
fecerit, quanto in errore versetur, patet. Demonstrari enim 
potest omnes illas affectiones recentioris esse originis. Velut, 
quod rhotacismum illum attinet, in antiquissimo?) Eleorum 


3) Apparet inde Eretrienses morem illum ab Eleis non accepisse, 
ut tradunt grammatici. Accedit quod contra ipsius Strabonis testim. X 
p. 686 quarti quidem saec. initio Eretrienses solum e in ,,uécq'* non 
in „zeig“ ῥημάτων in o mutaverunt cf. Eustratiades Archaeol. eph. 1872 
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titulo C. I. gr. 11, qui est cire. Ol. 70 (Kirchhoff. stud.? 
102), c in fine tantum articuli et indefiniti zig et id qui- 
dem, ut videtur, ante solas consonas in o mutatum est 
ef. Curtius, Zeitschr. für Altertumsw. 1844. 638 (legitur roig 
Falmioıg : τοῖς Ἡρεαῴοις, αἱ δέ vig và γράφεα). Jam vero 
in Ol. nov. tempore post Alexandrum Magnum exarato sine 
ulla exceptione in fine vocabulorum o pro c legitur. 

Etiam serius mutatio illa apud Lacones faeta est; nam 
neque antiquissimi Laconum tituli (test. Xuth. init. V. saec. 
et C. L gr. 1511. Ol. 91, 1 Kirchhoff. stud.? 96) neque Alc- 
manis fragm. et Aristoph. Lysistr. (excepto v 988 παλαιόρ) 
ulum huius generis exeniplum exhibent. "Tituli vero, quos 
supra diximus, aetatis p. Christ. sunt. cf. Ahrens II $ 8. 

Idem deinde de IV, 1 valet. Apud Eleos enim B pro 
F eirea IV. saec. init. in dialectum irrepsit; nam et in tit. 
Foorea et in parvo quodam el. titulo (cire. Ol. 94. ξαλείων 
arch. Zeit. 1876 4. 22) legitur. Contra 9 reperitur in Ol. 
nov. suoque iure Dittenbergerus monet (arch. Zeit. 1876. 4. 22) 
in recentioribus Olympiae inscriptionibus ubique in latinis 
nominibus β pro v scribi ef. Βήρου, Σεβῆρον etc. 

Pari denique modo de laconico illo more o inter vocales 
in spiritum vertendi iudicandum esse Kirchhoffius (Monatsber. 
d. Berl. Ac. 1870. 61) demonstravit atque ne in Eleorum 
quidem antiquiore titulo C. I. gr. 31 (Qoióc u’ ἀπόησε) 
mutatio illa conspicitur. 

Si igitur omnes illae res Laconibus cum Eleis communes 
ad antiquius aliquod tempus non recedunt, tamen in gentium 
vicinitate continua mutatione illas affectiones ab Eleis ad 
.Laeones propagatas esse veri simillimum mihi videtur. Sed 
de hoc alio loco exponemus. 

V. Restant quae Eleae dialecto propria sunt et pe- 
euliaria. 

1. ἃ in πάρ: περί C. I. gr. 11. Faoyov C. I. gr. 11 de . 


ἀρ. 417. ὅὁπόραι, ἄρχουριν, ὀμνυούρας, παραβαίνωριν : ἀρχάς, ἑκάστην, 
συνθήχας etc. Contra el.: ἔγχτησιν, πᾶσαν : ὅπωρ (Θέρμιος, ῥίγα). 
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συνεῖαν, ἀτιοτίνοιαν C. I. gr. 11. ef. Curtius. verb. II. 267. 
μα = μέ)" πόησε aut μ᾽ ἀπόησε — == ἐπόησε C. I. gr. 31. 

2. a in Foäzge, u&, ἔα C. L gr. 11. πατᾶρ Ol. nov. 6. 
palvaraı 16. ποήᾶται 36. ἀνατεϑᾷ 32. δοϑᾷ 37. ἀποστα- 
λᾶμεν 35. 

3. in consonis maxime memorabilis est assimulatio pro- 
gressiva, qua 09 = og mutatur. τ, ποήάσσαι — ποήσασϑαι 
"Ol. nov. 33. 

4. nom. sing. πόλερ Ol. nov. 16. 

5. acc. plur. HI χάριτερ Ol. nov. 17. πλείονερ OL. nov. 8. 

- 6. in verbis ἐπανεταχώρ Ol. nov. 8. : Ἐἐπανιτάω. 
Iam vero his omnibus expositis hoc nobis constat, eleae 
dialecti indolem esse talem, cui optimo iure proprius inter 
reliquas dialectos loeus tribui possit. 


8 5. 

Sed profeeto vereor,.ne quis mihi iam nimiam veterum 
contemptionem opprobrio det, quippe qui adhuc Strabonis 
illud notissimum de graecis dialectis testimonium non cura- 
verim (Strabo VIII p. 333), quo disertis verbis non solum 
Eleos sed etiam Areades inter aeolicam referat stirpem. 

- Seilicet iam Ahrensius, ceterum antiquitatis minime 
contemptor, hae in re Straboni omnem fidem abrogandam 
existimavit, eum scriptorem non antiquas de Aeoliea stirpe 
traditiones, sed vulgatam illam quattuor dialectorum- divi- 
sionem in earum dialectorum eognitione positam, quibus usi 
erant scriptores, secutum esse demonstraret (Ahrens I 1—5), 
quam opinionem Kirchhoffii auspiciis Hinrichsius (de hom. 6106. 
vest. aeol. IV) nuper adeo — nescio an in falsum — auxit, 
ut aeolicum nomen ad unos Lesbios restringendum esse vellet. 

Nihilominus hae nostra memoria, qua et de Arcadum et 
de Eleorum sermone melius constat, pro satis certo promul- 
gatur (cf. Bergk de tit. are. Halle 1860, 61 p. IV) erravisse 
Ahrensium in. Strabone repudiando.. Atque hoc ab initio 
eoncedo, ut verum sit dialectos graecas, quae non sint Iadis 
aut Atthidis, aut inter Aeolidem aut inter Doridem esse 
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referendas, suo iure aliquem posse mirari nos unos Eleos ab 
hae regula excepisse. 

Quod eum ita sit, non nefas duxi hoe loeo paullo ube- 
rius de arcadicae dialecti indole et eum reliquis compa- 
ratione exponere, cum praesertim Gelbke, ille arcadicae 
dialeeti investigator, in his quaestionibus non ea, qua par 
fuit, subtilitate versatus sit. Neque spero quemquam nobis 
erimini esse daturum, quod ipsarum dialectorum cognitione 
nisi veterum de his rebus traditiones examinandas nobis 
proponamus, si quidem suum fecerit dietum illud Giesii 
viri optimi, quo monet: „Nicht in den Meinungen der Alten 
liegen die wahrhaft historischen Zeugnisse, sondern in ihrer 
Sprache selbst.“ 

Viam autem et ra&ionem quaerendi in unaquaque huius 
generis comparatione quam optime G. Curtius, vir elaris- 
Simus, significavit, cum in ea disputatione, eui nomen: „Be- : 
merkungen zur griech. Dialectologie* (Gött. gel. Anz. 1862 
p. 488) inseripsit, haee verba faceret: „Wie wir von der 
griechischen Spraehgestaltung. zur graeco-itä- 
lisehen, von da wieder zur indogermanischen 
aufsteigen, so gilt es den Versuch, ob wir nieht 
von den scheinbar ziemlich disparaten Laut- 
gebilden der Lesbier, Boeotier und Thessaler 
zu einem primitiven oder Uraeolismus gelangen 
kónnen, weleher mutmasslich den gemeinsamen 
Ausgangspunct für alle Zweige bildete.“ 

His praemonitis ad rem ipsam pervenimus. 


A. 


I. Ae primum haee Arcadibus eum Doriensibus 
commuhia fuerunt aut cum omnibus aut cum quibusda m. 

1. sragsraswyoı teg. 28: sraperalw cf. Ahrens II 8 11. 
Curtius verb. II 270. 

2. δέατοι conj. teg. 10. ἐπεσυνίστατοι teg. 16. exempla 
exstant in dialeetis Messeniorum, Cretensium, Cnossi, Ca- 
. lymniae ef. Curtius verb. II 66. . 
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3. ἧς pro ἦν teg. 39: Coreyraei (Ross. arch. II 567 v. 3), 
Sieuli (Ahrens de dial. sie. p. 37), ef. Curtius verb. I 147. 

4. -vso TIL p. pl. imp. ἀγκαρυσσόντω teg. 19. ἰναγόντω 
teg. 19. ποέντω teg. 9. ζαμεόντω teg. 28. ἐόντω teg. 50: La- 
cones, Heracleenses, Delphii, Coreyraei. cf. Ahrens II 296. 
Cartius verb. II 48. 

. «αἱ ΠῚ p. s. opt. aor. I. act. φϑέραε teg. 8 cf. dor. Ahrens 
II 395; formae e: exhibentes aeolieae nominantur. cf. Ahrens I 
148. Curtius verb. II 267. διακωλύσει teg. 7 (εἰ δὲ πόλεμος 
διακωλύσεε) futurum esse Bergkio assentior (tit. arc. p. XV). 

6. inf. praes. act. in -ev iugaívev teg. 24. ὑπάρχεν teg.55. 
ἐπηρειάζεν teg. 48: Heracleenses (ef. Meister stud. IV 421), 
Cretenses, Theraei, Delphii ef. Ahrens II 8 21, 6. Curtius 
verb. II 109. 

7. ÀeAaf xoc teg. 14 pro εἰλαφώς: Sieuli (Archim. Aren. 
: p. 331) cf. Ahrens II 347. 

8. ἀφεώσϑω teg. 14: Heracl. ἀνεῶσϑαι ef. Meister stud. 
IV. 433. Ahrens II 344. Curtius verb. II 216. 

9. arc. pl. 460]. II in -og. τὸς ἐπιεσυνισταμένος teg. 53: 
Cretenses, Cyrenaei, Theraei, Delphii. Ahrens II $ 21, 1. 

IIl. Deinde dialectus arcadica cum singulis Doridis 
dialectis et simul eum Aeolidis dialectis in his concrepat: 

a. eum Doride septentrionali et cum omnibus Aeo- 
lensibus: 

1. ἀδικήμενος teg. 3. ἀπειϑῆναι teg. A8. ζαμιόγτω teg. 
28 ete. cf. Merzdorf sprachw. Abh. p.32. Curtius verb. I exo. II. 

b. eum Doride septent. et cum Boeotis et Thessalis: 

1. iv e. acc. (ἰναγόντω iv δικαστήριον) cf. Merzdorf sprachw. 
Abh. 34; Lesbii: eig, ut C. I. gr. 2166 στᾶσαι τὸ ψάφισμα 
eis στάλλαν λιϑίναν et saepe. 

2. πός teg. 9, 56. ex ποτί. dor. Ahr. 11358. boeot. Beermann 
stud. IX 75). thess. Ahr. I1 534. Lebii: πρός, ut C.I. gr. 2166. 
πρὸς ἀλλάλοις et saepe. cf. Sapph. 109. Bergk.?: οὐχέτε ἥξω 
πρὸς δέ, οὐχέτε ἥξω. 

c. cum Doriensibus et cum Boeotis. 
1. » servatur in ΠῚ p. pl. χρένωνσι teg. 5. .xeAevovot 
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teg. 15. παρετάξωνσι teg. 28. dor. -vzı (Ahrens II $ 36, 2). 
boeot. -yrı, νϑε (Beermann IX 62). 

2. δ: β. ἐσδέλλοντες teg. 51 (Y Bo, gar) = dor. ödekög : 
oßoAög Ahrens II 81. boeot. Beermann IX 62. 

3. ἃ : €) xoıwävas teg. 21 (ef. Gelbke II 17) dor. ef. Ahrens 
II 8 22, 1. boeot. Ahrens I 186, 3. 

4. ἃ servatur. arc. x&» teg. 2 dor. κά eret. Gort. 4. He- 
rael.I 100 ete. boeot. κά (Beermann IX 15): lesb. κέ; deinde 
in -κάτιοι τριακασιοι teg. 8. dor. κάτιοι (Ahrens II 119) boeot. 
-xarıoı (Beermann IX. 16): lesb. χόσιοι. 

d. eum Doriensibus et Lesbiis: 

1. in suffix. inf. praes. verb. in -w. lugaivev ex *iu- 
φαινε-εν ef. I. 6. lesb. λέγην ex *Aeye-ev. Ahrens I 133. boeot.- 
thess. φερέ-μεν. 

2. x: xy. £o00xav teg. 42. dor. Ahr. II 82. lesb. Sapph. 1, 22. 

Haee fere sunt, quibus arcadica dialectus aut eum sola 
Doride aut simul eum Doride et Aeolide facit. Consulto 
vero in tota hae comparatione Doridi primum loeum tribui-- 
mus, ut quanta similitudo inter utramque dialeetum inter- 
cedat, ab initio pateat. Hoc cum ex aliis rebus tum maxime - 
ex verborum flexione et formatione cognosci potest; huius 
enim generis exempla, quae nominavimus I 1—8, aut in 
Aeolide omnino non reperiuntur (nr. 7. 8) aut aperte cum 
ea pugnant (maxime nr. 1, 4, 5). 

Dixerit quispiam his rebus ut plerumque aeque ex an- 
tiquitate servatis non aeque mutatis non multum effici. 
At ne in offuscatione quidem illa voealis @:o, quae 
aeoliea interdum habetur, arcadica dialectus magis cum 
aeolieis quam eum dorieis dialeetis facit. Exempla autem 
haee sunt: 

IL 1. ἐφϑορκώς teg. 11; non dubito, quin obscura vo- 
calis magis ad perfeetum notandum (cf. att. zcévov2o. hom. 
δέδορκα. lesb. τέτορϑαι) quam vocalis a affectione nata sit. 
ef. enim II 1—3; velut aliud est o e. g. in δόμος aliud e. g. 
in γνόφαλλον lesb. 


2. δεκόταν, ἑκοτόμβεια C. I. gr. 1513. mutationem a:o 
18* 
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post x litteram faetam posteriore tempore apud Arcades 
inveterasse τριαχάσιοι teg. 8 demonstrare videtur. In ipsa 
hae mutatione cum Heracleensibus Arcades faciunt ef. xo- 
ϑαρός, ἀνκοϑαρέοντι Meister stud. IV 369. 

II. contra « prope nasales et liquidas servatur: 

1. στραταγοέ teg. 9: boeot. στροτός (Beermann IX 17). 
lesb. στροτάγω Ahr. 176. στροτός thess.(?) xogvow Ahr.1I219. 

2. dyxgovocóvro teg. 19. ἀναλώμασι teg. 43: lesb. ὁν- 
ϑέντα Ahr.I 76 thess. ὀνέϑεικε I 220. II 533.  Boeoti: ἀνά 


. (stud. IX 18); patet inde, quantum erraverit, si quis e. gr. cypr. 


ὀνέϑηκε et lesb. 0vé91xe ad unum tempus reduxerit. cf. 8 2 B. 
I. 5; quod moneo, ut intellegatur, quanta eireumspectione opus 
sit in dialectis inter se comparandis. 

3. σύγγραφον teg. 55. γέγραπτοι teg. 53: Heracleenses, 
Cretenses, Lesbii hae in radice « in o vertebant: γρόφω 
(cf. Meister stud. IV 375). 

Paullo incertius de mutatione illa «:e in fontium pe- 
nuria iudicari potest. Unum enim arcadicum huius generis 
exemplum cum reliquis dialectis comparari potest: 

are. Θιμοχρέτης, Πολυκρέτεια. lesb.xoéroc (Ahr.175) boeot. 
κράτος Beerm. IX 16, quamquam in ϑέρσος Boeoti eum Les- 
biis et Thessalis faciunt. Ceterum mos ille α et o maxime ante 
liquidas in e vertendi (meliora Arcadum exempla sunt: ἐσδέλ- 
λοντες teg. 51. δέρεϑρον, ζέρεϑρον. Gelbke II 13) per plurimas 
valuit dialectos. cf. de Boeotis Beerm. 16. de Lesbiis Ahr. 
I 75. 80. de Doriensibus Ahr. II 122. Meister IV 371. 

. Magna igitur est arcadicae cum Doriensibus dialecti 
similitudo. Quare hoc iure dici potest, si quis adversus hoc 
Arcades inter aeolicam stirpem retulerit, multas et graves 
hujus sententiae causas ei esse proferendas. 


p. 


I. Ae primum quaeri debet, quid sit Arcadibus cum 
omnibus Aeolensibus neque tamen cum Dorien- 
sibus commune. Mirum autem certe iudicandum est nihil 
esse quod iure hoc loco afferatur. 
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. U. Altero loco de his formis agendum est, quae apud 
Arcades et apud quasdam aeolicae stirpis dialectos 
neque simul apud Dorienses reperiantur. 

a. apud Arcades, Boeotos, Thessalos. 

1. ἐς pro ἐξ; ἐσδοτῆρες teg. 6. ἐσδέλλοντες teg. 51. 
boeot. ἐς, oc stud. IX 64. thess. ἐσγόνοις Ahr. 11535. At in 
singularum dialectorum finibus ἐξ assimilatione in ἐσς, ἐς 
mutatum esse ex eo apparet, quod antiquiores Boeoti ἐξ 
religiose servabant. C. I. gr. 25. 

2. plenior forma gen. s. niasc. I arc. Θρασέαυ ex Θρασέα-ο 
Gelbke II 23. boeot. Mev»í(óao (Beerm. IX 46). thess. "Eouao 
11534, sed tit. phars.: Εὐμειλέδα; Lesbii ut Dorienses ἃ xriora, 
Hocxleida ete. dicebant. Ahr. 1110. cf. de Pamphyliis B. c. 2. 

b. apud Areades et Boeotos. 

1. ἀπυδόας teg. 13. cf. Boeot. ἀνέϑιαν, δεδόανϑε 
(Beermann IX 78). de formis ipsis nil constat. 

2. dat. sing. II in -o: ἔργοι teg. 51. χρόνοι teg. 44. 
boeot. dauoı, dauos, dauv Beerm. IX 71 (el. -0«): lesb. 
στεφάνω. thess. dauov ex δάμω. dor. δάμῳ; interdum 
pro dativo in Doride quoque locativus legitur cf. e. g. ἐν 
Πριανσιοῖ Ahr. 11227. Atque ego non dubito, quin in ter- 
minatione -o: pro dativi -« usitata verus veteris sermonis 
locativus agnoscendus sit. Quamquam ne hae quidem re pro- 
batur artius arcadicae et boeotieae dialecti cognationis vin- 
eulum esse statuendum. Demonstravit enim nuper Ahrensius 
(philol. XXXV 13) in cyprico sermone utrumque casum, et 
dativum et locativum, vivum fuisse (τῶ Jeu τῶ ““]πλῶνι: 
ἐξ voi Folxoı voi βασιλῆος). Quod si ita fuit, idem status 
in arcado -cyprico illo sermone, de quo $ 2 egimus, valuit; 
unde perspicuum fit et in arcadica et in boeotica dialecto 
proprio Marte locativum veteris dativi usum usurpasse. 

e. apud Arcades et Lesbios. 

1. vr ante & in c mutatur. are. χελεύωνσι, κρένωγσι, 
τριακάσιοι Lesb. φέροισι, λέγοισι, διακάσιοι. Atque primum 
eonstat hae ex re artiorem Arcadum cum universa Aeolide 
necessitudinem colligi non posse; nam Boeotorum antiquiores 
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tituli x ante ı religiosissime conservant cf. χρένοντι (ἔχωνϑε), 
διακάτιοε, unde apparet Aeoles, antequam in dialeetos di- 
grederentur, hae in re Doriensibus pares fuisse. 

Quamquam ne eum Lesbiis quidem solis uno et eodem 
tempore Arcades in illam mutationem delapsos esse veri 
simile mihi videtur. Si enim probabile est Lesbios quondam 
et Boeotos unam gentem fuisse, negari non potest, cum hi 
veterem litteram v conservent, illos in ipsis Asiae coloniis 
Ionum fortasse vicinitate commotos a vetustiore statu desei- 
visse atque ita concentum illum Arcadum hac in re cum Lesbiis 
easu esse factum. Quadrat vero ad eam rem,’ quod vetustioris 
status reliquiae in ipsa lesbiaca dialecto reperiuntur. ef. IIo- 
τίδαν Ahr. I 123. Non vero ἔπετον pro ἔπεσον Ale. 60 
Bergk. Cramer an. Ox. I 144, 6 «o? πέτω ὃ ἀόριστος 
ὥφειλεν εἶναι ἔπετον᾽ ᾿Αλκαῖος κέχρηται hue referendum 
ost, cum ἔπεσον sine dubio ex *2rrer-00-v» ortum sit cf. 
G. Curtius verb. II 284. 

2. arc. ἀπύ teg. 3. ἄλλο teg. 40. xor) teg. 29. cf. de 
Lesbiis Ahr. I81 et Hirzel zur Beurteil. 12. Opus autem est 
in re magni ponderis paullo altius repetere; quaeritur enim, 
mutatio illa o (@):v utrum iam eo tempore, quo -Aeoles 
nondum in dialectos digressi erant, valuerit, an in singulis 
dialeetis inerebuerit. Hic vero dialeetorum hac in re status est: 

1. arc. ἀπτύ — lesb. ἀπύ — cypr. ἀπύ. 
arc. ἄλλυ — lesb. dever. 


2. arc. χατύ — lesb. κατά. 
are. Θρασέα-υ cypr. 'Ovaoayóga-v. — 680. &veo- 
yéra-o (gramm.). . 
arc. —? cypr. γένοιτυ — 1680. εὔξατο. 


3. lesb. ὕμοιος — are. ὁμοϑυμαδόν. cypr. ὁμοῦ. 
lesb. πύταμος, στύμα, σύρε — arc. πόλεμος ete. 
lesb. ἀπυδέδοσθϑαι. are. ἀπυδόας — cypr. ἐπέδυκε, 

dvravw. cf. p. 265 ad 1. 
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In hoc igitur rerum statu apparet, quod quidem muta- 
tionem o:v attinet, inter vocalem o in terminationibus (vel 
in syllabis finalibus) positam et voealem o in radicibus dis- 
erimen esse faciendum; nam eum in illa mutanda tres illae 
dialeeti consentiant, ita tamen, ut Lesbiaca interdum vocalem 
o terminationum intactam relinquat, contra areadiea et cy- 
prica aut raro aut numquam mutationem ad radices transtu- 
lerunt. Quaestio igitur iam his finibus conclusa est, ut 
quaeratur, formae illae, quas sub nr. 1 coniunximus (cum o 
vocalis offuscatione in fine vocabulorum), utrum dialectis 
aeolieis iam primis temporibus communes fuerint neene. Hoc 
autem hae in re reputari debet: 

1. abstinent tota illa mutatione dialeeti boeotica et 
thessalica; exempla enim, quae huius generis afferuntur, 
aut nulla aut levia sunt (cf. Gelbke II 19. Beermann IX 23). 
Velut v pro o in ὄνυμα (Ὠνύμαστος, wyovunver) doricis 
quoque dialectis commune est (cf. Ahrens II 123) et ne ab 
Atthide quidem alienum. cf. vcvvuog, ἀνώνυμος; deinde 
γίνυμαε boeot. (ef. Boekh Monatsber. d. B. Ae. Nov. 1857) 
non ex *ylvouaı sed ex *»ív-vvuoc ortum est (cf. Grdz.* 
175) Quod denique Beermanus fuscae Boeotorum o pro- 
nuntiationis argumenta affert Σόμφορος : Σύμφορος, Auoras : 
᾿Αμύντας, ipse non ignorat similia omnibus fere in dialectis 
reperiri. cf. Beermann IX 19. 

Quod eum ita sit, vereor, ne eodem modo atque in c. 1 
boeotiea dialeetus obstet, quominus communi aliqua aetate 
Lesbios et Arcades in illam mutationem delapsos esse pute- 
mus, cum praesertim ne Dorienses quidem omnes 
v pro o ignorent. | 

2. Nuper enim Siegismundus eorum titulorum, quos 
Hirschfeldius iter per Pamphyliam faciens collegit (Berichte 
d. Ac. d. W. Berl. 1874, 1875), quinque in urbe Aspendo re- 
pertos in publicam tulit notionem. Iam vero Aspendiorum urbs 
— verum incolarum nomen fuit Ἐστεέδι)οι p. 93 — dorica 
fuit; nam et Strabo XIV p. 667c Aspendum Argivorum fuisse 
coloniam tradit et reliquiae dialecti ipsae doricam prae 
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se ferunt speciem (φέκατι 1,2. περτέδωχε 2, cf. cret. zopz(. 
"Aeg ex Ἰόλαος 5. ex tit. Phaselensi: ἅλιον καὶ γᾶν v. 1.7 
et τινες ὀφείλοντε ἐμ unol v. 7). Iam his in titulis mutatio 
o:v ultra ipsarum aeolicarum dialectorum fines propagata 
est; legitur enim ut in arcadica et in cyprica dialecto Ὑδρα- 
uova-v 5; immo Κουρασίων-υς 1. Ἐστεέδευς (Eckel num. 
vet. anec. p. 219). ὑ βολέμενγυς tit. Sylliensis v. 13. — 

Quam ob rem probandum esse non censeo si quis 
dixerit ex formis ἀπύ, ἄλλυ, xazv sim. artiorem Arcadum cum 
Lesbiis necessitudinem colligi posse. Itaque ut nemo dubi- 
tabit, quin, ut exemplo utar, Cyprii in voeali c in » ante 
vocales mutanda cum Cretensibus, in « in o mutatione cum 
Boeotis easu fortuitoque consentiant, ita hic quoque longe 
veri similius mihi esse videtur Arcades et Lesbios disiunctos 
atque separatos o (o) in v mutasse. 


C. 


De iis, quibus arcadica dialeetus una cum cyprica praeter 
reliquas omnes dialectos insignis sit, 8 2. A. I. exposuimus. 

Accedunt pauca ex tit. teg., quae patent controversiae; 
ut φϑέρας teg. 8. (pro *p3éooac, φϑέρρας, φϑήρας) σφεῖς 
dat. δέατοι σφεῖς teg. 18. 

μέστ᾽ ἄν = μέχρε ἄν cf. Curtius Jahns Jarb. 83. ei de 
vig (e. g. κατ᾽ εἰ δέ τινα τρόπον φϑήρων teg. 17). 

Sed haec hactenus. Demonstrasse enim mihi videor tam 
multa Arcadibus cum solis Doriensibus communia esse, deinde 
ea, quibus Arcades cum Aeolensibus faciunt, ad prisca tempora 
referri non posse, denique tof tantisque rebus arcadieam dia- 
lectum propriam induisse vestem, ut appareat vel eontra Stra- 
bonis auctoritatem ad veterem Ahrensi sententiam redeundum 
esse, qua ille non solum Eleos verum etiam -Area- 
des aeolicae stirpi abiudicavit, proprium utrique 
dialecto locum inter sermonemPeloponnensiaeum 
vindicavit. Quod cum ita sit, iter illud, quo Aeolenses quon- 
dam in Peloponnesum ex Thessalia descendisse Gelbke (stud. 
1I 10) poetica inventione expinxit, vereor ne nunquam sit factum. 
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Quamquam gaudemus, quod a pusillis illis et incon- 
stantibüs dialeetorum diseriminibus inter se comparandis iam 
redire lieet ad legem illam graecae linguae gravissimam, 
qua dialecti omnes in duas partes dividuntur, in eas, quae 
veterem voealem à conservant, et in eas, quae eam in ἢ 
mutant. Dolendum autem est quam maxime, deesse nomina, 
quibus duplex illa dialeetorum divisio graecae et gentis et 
linguae historiam illustrans signifieetur. Nos hae in disser- 
tione tralatieia nomina dialectorum aeolo-doriearum et 
iono-atticarum relinquenda esse non existimavimus. 

Cum igitur de ipsa lege dubitari nequeat, apparet vel 
imprimis eius exceptiones, quas et multas ef graves esse 
supra docuimus, explieandas nobis esse propositas; nam si 
in his quoque normae certae et regulae cognosei possunt, 
quantum hae re lex ipsa et eonfirmetur et comprobetur, vix 
est quod moneam. Quemadmodum igitur Harderus nuper 
alteri huius operis parti satisfacere coepit, cum disserta- 
tionem de alpha voeali apud Homerum produeta (Berlin 1876) 
scriberet, nos vocalis ἡ in aeolo-doricis dialectis unde orta 
quove modo explieanda sit accuratius quaeremus. 

Primo autem loco de vocali 7, quae in vocabulorum 
formatione et flexione conspicitur, tum de voeali n in radi- 
cibus posita verba faciemus. 


CaAPuT I. 


Exponitur de vocali y, quae in vocabulorum 
formatione et flexione conspicitur. 


À. De nominibus. 


8 6. 

Aique primum quidem vocalem » exhibent aeolo-doricae 
quoque dialecti in nom. sing. certorum nominum suffixis Zar, 
an, man, as formatorum e. g. πατήρ, σωτήρ (: δήτωρ), ποιμήν 
(: ἄκμων), εὐγενής (:ἥρως).  Ilud ἡ nomina ag. in -τὴρ 
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omnibus in casibus retinent, σωτήρ, σωτῆρος ete.; eodem per- 
tinent nomina ab illis derivata: e. g. σωτηρία, δικαστήριον etc. 

Quod fontes attinet, nomina in -ν, - μὴν magis in libris 
quam in titulis leguntur e. g. ποιμήν Alem. 25 ef. Ahrens 
II 145; deinde -ng in titulis quidem in nomin. propr. maxime 
reperitur, ut -χράτης, -φάνης, -γένης, -σϑένης ef. Beermann 
de dial. boeot. 24. 25. Ahrens I 183. Frequentantur de- 
nique et in titulis et in libris nomina in -75o e. g. cret. 
ψιχατήρ tit. Drer. 153. messen. ἀλειπκήριον tab. And. 110. 
loer. δικαστῆρας hyp. v. 8. cypr. ijeráoo» Id. 3. boeot. 
πατήρ (Keil, Nachtr. z. syll. 30) ete. 

Una elea dialeetus Ol. nov. v. 6 zreráo exhibet. 

Iam vero omnis quaestio in eo posita est, πατήρ, 
ποιμήν, εὐγενής, quibus hae tota in re exemplis uti liceat, 
quanam ex prima forma enata sint — Ego autem, ni 
fallor, duas hoc enucleandi rationes video: llla enim aut 
litterae à mutatione ex palär, poimän, eugenäs aut vocalis ε 
produetione ex pafers, poimens, eugeness orta esse possunt. 
Alteri rationi, etiamsi plurimi eam probent ut Schleicher 
compendium? 511: „der abfall des s bewirkt ersatzdenung. 
δυσμενής aus δυσμενεσ-ς, ποιμήν aus ποίμεν-ς ete.", gra- 
vissimae causae adversari mihi videntur. Nam primum no- 
tissimae illae graecae productionis suppletoriae leges tales 
sunt, ut illorum sententiae obstent. Ex priseo enim aliquo 
πατερ-ς in attica dialecto *rrareie (cf. ἔφϑειρα ex ἔφϑερ-σα, 
aeol.-dor. ἔφϑηρα), ex prisco aliquo ποιμεν-ς *rroıuelv aut 
Ἐποιμείς (ef. Ersıva ex ἐτεν-σα, aeol.-dor. Ernve, εἷς ex év-c, 
dor. 5c) oriri debuit. 

Seio esse qui miram illam linguae inconstantiam (πατήρ : 
ἔφϑειρα) ita explicare studeant, ut variis temporibus formas 
illas ortas esse suspicentur. Velut Beermanus (de dial. boeot. 
p.27): ,duo enim, inquit, produetionis suppletoriae genera 
distinguenda sunt, alterum, in quo iam ante linguam in dia- 
lectos digressam facto omnes dialecti vocalem. producunt 
(e. gr. πατήρ, εὐγενής), alterum inferioris temporis, in quo 
complures dialecti productione abstinent." 
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Concedo, si aliunde constaret πατερ-ς, ποιμεν-ς, Övoye- 
γεσ-ς unquam in graeca lingua esse pronuntiata, illam solam 
fore viam ex angustiis sese expediendi. Neque tamen ad tale 
remedium eonfugiendum est. Accedit enim, quod linguae in- 
dogermanieae in nom..sing. eorum nominum, de quibus lis 
est, aut nusquam aut rarissime -s exhibent. Veterrimae enim 
sanscriticae formae in Rgvedae carminibus leguntur: 
mätar, hótür, víbheün (Grassmann Wörterb. z. Rgv. VII), 
bactri ca lingua exhibet: piä, acmä, huvacäo. De ger- 
manicis et litu-slavicia& formis Leskienius nuper egit 
(Deel. im germ. und slavo-lit.), cum demonstraret p. 20, 23 
germanieas formas in -ar et -an (fadar, hana) ad -är et 
-ün non -ars et -ans redire. In litu-slavicis linguis. una 
slavica forma in -y, kamy ad *an-s recedere videtur. 

Latina denique lingua exhibet: pater, dator, pecten, 
sermo, honos, celtica: athair, bralhair, comharsa (gen. 
comharsain-e), genteoir ( janitá ). 

. In hoc linguarum indog. statu iam Schererus (z. Gesch. 
d. d. Spr. p. 316) nomina illa, de quibus agitur, unquam in 
nom. sing. s habuisse negavit, una vocalis à productione 
nominativum signifieatum esse contendit. Hoc etsi audacius 
quam verius dietum esse videtur — non enim dubito, quin 
lingua ılla prima in casibus significandis quondam unam 
atque eandem rationem seeufa sit, — tamen illud nullo 
modo negari potest, in omnibus illis nominibus iam prisco 
tempore, in quibusdam fortasse iam ea aetate, qua 
lingua indog. una fuit, vocali antea produeta litteram -s 
nominativi esse a&bieetam. Quod vero cum ita sit, pro- 
babile non videtur, apud ipsos Graecos quondam πάτερ -c, 
7cOLUEV-S, δυσγενεσ-ς valuisse. 

Hie quispiam attulerit formas illas rarissimas μάχαρς 
Alem. 64. x&os Timoer. 6. cf. Ahrens II 228; dixerit enim 
in illis quasi reliquias quasdam conspici eius temporis, 
quo Graeei eonsonarum «complexum oc, vc nondum asper- 
nati sint. Ego paucis illis formis gravissimam illam legem, 
qua quondam litterarum o et o coniunctionem evitatam esse 


284 Schrader 


constat, aut repudiari aut coerceri una cum Leskienio (p. 23) 
nego. Sine dubio enim et μάχαρς pro μάκαρ et χέρς pro 
χείρ, χήρ recentiore demum tempore apud Graecos orta sunt, 
eum aut lingua littera o stirpi addita novum .nominativum 
vetustiore distinetiorem formaret (cf. Brugman stud. IX 
403, 404) aut vocalis aliqua inter consonas o et o quondam 
posita exeideret (ef. χέρς ex χερι-ς, μάκαρς ex uaxago-c (?)). 

His expositis iam ad eas ipsas quaestiones prodire licet, 
de quibus in hoe libello maxime agitur. Prior autem oritur, 
patür, poimün, dysgenäs illa utrum etiam primo illo in 
Graecorum sermone vocalem ἃ servaverint necne, altera: 
qua via sive quibus de causis in illis nominibus ἃ in ἢ 
mutatum sumendum sit. - 

Iam hoc saepissime fieri solet, ut viri docti latinae 
et graecae linguae hae in re similitudine perdueti formas 
ut pater, poimen etc. iam ei tempori tribuant, quo europaeas 
gentes ab asiaticis disiunetas communibus sedibus inter se 
coniunctas vixisse dicunt. At, ut de aliis taceam, obstant 
tali sententiae germanicae horum nominum formae, quas suo 
iure Leskienius (p: 20. 24) ad */fadür, *hanän, non ad 
* fader, * hanen reducit. Quod autem Brugmanus nuper (stud. 
IX 378) *fadär primam Germanorum formam statuit, hoc 
quibus de eausis sit factum, nescio. 

Hoc ex cognatis linguis cognosci potest: reliquum ex 
ipsa graeca lingua petendum est. Insignis enim eleus titulus, 
quem supra diximus, inauditam adhue formam πατάρ in 
lucem protulit. Atque confiteor me formae illi fidem esse 
abrogaturum, si ex reliquo tituli illius sermone suspieio in 
eam moveri posset. Cum tamen res talis sit, ut ubicunque 
d pro n legitur, illud ad veterem vocalem ἃ referri possit, 
contra 7 ex e natum (ef. ποήᾶτο, monaccaı) religiose ser- 
vetur, prorsus falsus esse mihi videtur Brugmanus, cum 
Stud. IX 377 dieat: „Erstlich ist es doch noch sehr die 
Frage, ob das à hier und in galvaraı, δοϑᾷ, ἀποσταλᾶμεν 
u. dergl. wirklich einem gesprochnen reinen à gleich kommt. 
Wir haben schlechterdings kein Recht, dies als etwas Selbst- 
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verständliches hinzustellen und darauf weitere Folgerungen 
zu bauen.“ 

E contrario enim contendo tamdiu vocalem 
à, Si qua in dialectis reperiatur, veteri d parem 
iudicandam esse, quamdiu non gravissimis argu- 
mentis ab haec sententia recedere cogamur. Cete- 
rum moneri debet non tam de eo agi, vocalis à dialecti 
eleae utrum paullulum in pronuntiatione ad n inclinaverit 
an pure pronuntiata sit — quis enim hoc in fontium: penuria 
diudicaverit? — quam de eo, elea dialectus utrüm propius 
reliquis ad vestustiorem linguae statum accedat necne. 

Seilieet egregie dolendum est non pauca ex reliquis 
nominibus in än et ds ex elea dialecto nobis esse tradita, 
quibus quaenam vocalis in reliquis huius generis nominativis 
valuerit cognoscas; qua re totam quaestionem aliquo modo 
incertam effici non nego. 

Quamquam suspicatus sim potius ποιμήν et δυσγενής 
quain Ἐποιμᾶν, Ἐδυσγενᾶς esse pronuntiata. Hoc enim mihi 
forma Acuoxoarnoe V. 4. persuadet, quae quamquam cum 
σιατᾶρ comparata satis mira videtur, tamen facile explanari 
potest, dummodo memineris (cf. 8 4. IV) morem illum c in 
fine vocabulorum in o mutandi satis recenti tempore in eleam ἢ 
dialectum i irrepsisse. Per multum igitur temporis “αμοκράτης: 
πατᾶρ pronuntiari potuerunt. Hic quispiam dixerit Z«uoxga- 
vro ut peregrini viri nomen — Τενέδιορ enim erat Damo- 
erater — nullius esse ponderis, eodem enim modo aliunde 
receptum esse quo v. 37. MiAnrov pro MíAavov. — At, 
eredo, Elei, si aliena nominis forma usi essent, Δαμοχράτης 
aut Anuoxgarng scripsissent. Res igitur, gi quid video, haec 
fuit, ut Elei ποιμήν et εὐγενής : zavóo dicerent. Hoc quo- 
modo sit factum infra docebimus, nunc hoc mihi constat, 
laudandum esse et probandum 7. Sehmidtium (K. Z. XX111375) 
dicentem: „Für die bevorstehende Untersuchung. hat von 
den neugefundnen elischen Formen besondern Wert πατάρ, 
welches gegen den Ansatz von πατήρ als urgriechisch oder 
ureuropäisch protestirt." ^ Longe vero diffieilius quam de 
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longa vocali ἃ pro n eleae dialeeti diudicari potest de 
brevi illa voeali ἃ, quae interdum pro e in dialectis graecis 
legitur, neque ego accuratiore disquisitione non instituta loeri- 
eum illud πατάρα eum eleo zeróg coniunxerim. 

Sed de his rebus alia occasione data accuratius ex- 
ponemus. ΝΣ 

Nune hoc nobis veri simillimum videtur nomina illa in 
tar, an, man, as etiam in prima Graecorum lingua in 
,-T&Q, -&», -u OG», -ag exiisse. Quod vero eum ita sit, non 
dubito, quin in nomin. propr. illis in -xAéag ut Inmori£äs, 
“Αριστοκλέᾶς, Δαμοκλέας ete., de quibus agit Ahrensius 
II 147. 560 sequ., veteris vocalis ἃ reliquiae agnoscendae 
sint. Facere autem videor mihi hae in re cum G. Curtio, 
qui dicit (Zeitschr. f. Alterthumsw. 1844. 643): ,das lange 
a ist hier nur aus der ursprünglichen Endung des Wortes 
χλέος -xAéag erkláürbar." 

Iam res, ni fallor, haec fuit: primum quidem ut e?xAexag, 
εὐχλεξεσ-ος : LuztoxAe cag, Ἱπποκλεξεσος declinatum est. Ma- 
ture autem, certe priusquam evxAe-ag in süxkerng mutatum 
est, "TnzoxAérag ete. in analogiam nom. propr. in -ἂ-ς 
decl. I (Hoaxksidas, Κωνέας, νεανίας), cum longe plurima 
essent, transferri coeptum est, ut duplex oreretur declinatio: 

. Primum rarior, ut »savíag: Ἱνποκλέας gen. Ἰφικλέα (a 
ex a-o) dat. Ἱπποκλέᾳ (Pind. P. X 5, 57) aec. Ἱπποκλέαν 
(Pind.?) voe. Πατροκλέα cf. Ahrens II 562. Deinde vulgaris, 
ut εὐχλεής: Ἱπποκλέης, Ἱπποκλέους etc. 

Simile in nom. propr. cum -Acog compositis aceidit; 
;postquam enim in nominativo -4eog dorice in -Aag con- 
tractum est, reliqui casus primam secuti sunt declinationem 
(Ahr. II 261) ef. gen. 24oxcoíAa dat. Ἰόλᾳ acc. ᾿Αἀρκεσίλαν voc. 
IIowreoika;. quas formas non ex ““ρκεσιλάω, "Agreoılar, 
᾿Αρκεσίλαον esse contractas, praeter aecentum vocativi forma 
docemur, qui casus, si e. g. a IlgwreoíAo-e originem traxisset, 
dorice * Ilowreolin audire debebat. 

Altera quaestio haee nobis proposita fuit, qua via sive 
quibus de causis in aeolo-dorieis quoque dialeetis illa 
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πατάρ, *rroıuav, Ἐξὐγενᾶς in rarng, ποιμήν, εὐγενής mu- 
tata sint. | 

Atque ego non dubito, quin propter brevem reli- 
quorum casuum vocalem e tempore procedente nomi- 
nativi quoque vocalis in ἡ mutata sit illo graecae linguae 
studio coneinnitatem quandam vocalium efficiendi inter eius- 
dem nominis easus. cf. igitur: 


πάτερ ποιμένος εὐγεγέ(σ)ος 
πατέρα ποιμένι εὐγενέ(σ)α 
πατέρες ποιμένα ete. 
7στατέρας ποιμένες 

etc. σεοιμένων etc. 
πατήρ  . ποιμήν εὐγενής. 


Miraberis certe, cur Elei quasi in media mutationis via 
constiterint, ut ποιμήν, εὐγενής : πατᾶρ dicerent. Non enim 
iudico g consonam, quamquam eam ad breve « efficiendum 
aliquid posse non nego, cf. Curtius Spaltung des A-Lauts 
p. 14, hae in re vocalem & conservasse; nam apud Eleos et 
ante o et non ante o aeque ἃ pro ἢ — vet. ἃ pronuntiatum 
est. Quam ob rem vera causa in eo mihi posita esse vide- 
tur, quod in nominibus illis fam. πατᾶρ, uarae etc., cum non 
per omnes casus & exhiberent ef. πατρός, πατρί, πατρᾶσι, 
eoneinnitas illa vocalium minus requirebatur, quam in re- 
liquis. 

Restat, ut pauca verba de nom. ag. per omnes casus 7 
exhibentibus. addamus. Omnino enim hae in re laudo Brug- 
mani (stud. IX 397) sententiam, in quam egregio Osthoffi 
libro ((/N- decl. Paul-Braune III 1) lecto et ipse incideram, 
qua existumat: ,dasz die nom. ag. ihre ursprüngliche Stamm- 
form in der Declination gänzlich eingebüszt haben, indem 
überall die starke eingedrungen ist.“ Ut igitur πατρός, πατρί, 
πατράσι ete., sie quondam ἰατήρ, *iaroog (ef. iaro-0-s) 
* jarol pro ἰατῇρος, ἰατῇρι declinatum est, postea nominativi 
forma in reliquos easus translata est eodem modo, quem in 
omnibus fere linguis indogermanieis perspiei posse Brug- 
manus (S 7) docet. 
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Idem denique de nominibus in -7» valet, quae ἡ omnibus 
in casibus exhibent; quare vocalis 7 e. g. in σωλήν, σωλῆνος 
Epich. 23. Sophr. 50 ne in Doride quidem mira videbitur. 

Confiteor in his omnibus quaestionibus multa relicta 
esse futuris studiis, in quibus vel imprimis mira illa huius 
generis nominum in vocalis qualitate differentia (cf. awzng: 
δήτωρ, εὐγενής : ἥρως, ποιμήν : ἄκμων), qua via orta quove 
modo explicanda sit, nominanda est. Scilicet ad has quoque 
quaestiones Brugmanus cum ea, quae eius est, et sagacitate 
et audacia aggressus est; quod tamen in rei subtilitate tem- 
porisque brevitate leviter hie tetigisse sufficiet. 


! 8 T. 
Certe haec in universum o:7 mutationis in nominativis 
norma statui potest: Mutatur o, si reliqui easus e, 
servatur, si reliqui casus « exhibent. 


cf.igitur "EAàd» “νάρϑαξ ἀήρ(αὐήρ) φρήν ἀλώπηξ (Pind.) 
ἝἭλλανος νάρϑᾶκος ἀέρος φρενός ἀλώπεχος 
.-Ἕλλᾶνε νάρϑᾶκι ἀέρι φρενέ ἀλώπεκι. 


Herodianus quidem (ap. Eustath. 287. 14) huius ge- 
neris vocabulorum copiam ita disponere studuit, ut oxytona 
in nominativo η, reliqua ἃ exhibere contenderet. cf. ποιμὴν 
δὲ xol λιμὴν οὐκ ἂν ἐροῦσι διὰ τοῦ a, ἐπεὶ ὀξυτονοῦνται; 
qua tamen in re grammaticum omnino oblitum esse illorum 
nominum abstraetorum in -τάς -τᾶτος ut ταχυτάς ταχυτᾶτος 
(facultas facultatis), quae quamvis ὀξυτονούμενα a retineant, 
iam Ahrensius II 135 monuit. 

In totius autem legis severitate, a qua unam eleam 
dialectum exceptam esse vidimus, dubium mihi non videtur, 
quin Theoeriti illud zo«uà» et grammatici Theogn. Ox. H 
40, 17 àÀcozaE& inter hyperdoricas formas, de quibus 
infra agendum erit, referenda sint. 

Iam vero una atque insignis illius regulae exceptio 
conspicitur, qua, si vera est, in nostram sententiam aliquo 
modo suspicionem moveri posse confiteor. Dubitari enim 
non potest, quin apud Aeoles quoque et Dorienses e. g. 


) 
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ztéVng , πένητος, πένητι ete. pro *zévag, "nevarog dictum 
sit. Legitur e. gr. πένητα Sapph. 2. (Bergk?) λέβητες Epich: 58. 
Τέλητος genet. megar. C. I. gr. 1052. Κωρῆτες, ἸΠαγνήτων, 
Meyvnoı ete. 8aep. 

Ea autem res simplicissime explanari potest. Veri enim 
simillimum mihi videtur Graecorum illam declinationem in 
-5e, τητος (cf. Lobeck paral. 236) eandem quondam fuisse 
atque latinam in -&s, -éts (Ὁ). Demonstrari enim potest 
ex italieis dialectis iam priseis temporibus formas illas vetere 
suffixo -ti formatas littera 7 abiecta in declinationem stirpium 
in eonsonas exeuntium transiisse. cf. Corssen (voc.? II 282): 

„die oge. Formen limitom (limitem), umbr. erietum (arietem) be- 
weisen, dasz sowol die Abstumpfung des Suffixes / zu z, 
was den Uebertritt jener Bildungen in die conson. Decli- 
nation zu Folge hatte, als die Abschwächung der volleren 


Vocale vor dem Suffix t zu e und © ein Gemeingut der - 


italischen Sprachen war.* 

Hoe igitur constat, italiearum linguarum primigeniam 

horum nominum declinationem hanc fuisse: 
seges (ef. pater. Schleicher comp." 512) 
segétis 
segeti etc. 

Quid vero, si idem quondam in graeca lingua valuit? 
e. δ. πένης, * névyevog, Ἐπένεει. Ac profecto, quemadmodum 
ubique fere in vocabulorum compositione vera priscae stirpis 
forma apparet cf. Brugman stud. IX 364, huius quoque 
graecae declinationis reliquias agnoseo in πενέσ-τερος ex 
* zayev-vegoc cf. εὐγενέσ-τερος gen. *evyevea-og, πενέστης 
ex *srever-ıng etc. Of. Brugman 1. e. p. 331. 

Quod si ita fuit, posteris temporibus longa nomingtivi 
voealis in reliquos casus irrepsit eodem modo, quem in σω- 
τήρ σωτῆρος, σωλήν σωλῆνος cognovimus. 

Ceterum fortasse veteris ἃ vestigia remanserunt in dorico 
illo χερνᾶτις, quod legitur in Alem. fragmento cf. Ahr. II 149; 
χερνᾶτες enim, masc. χερνάτης (cf. Lobeck paral. 238), a 
“χέρνης, χέρνητος descendit. 
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Restant denique pauca, quae ex analogia eorum nomi- 
num, quae modo traetavi, vocalem ἡ pro ἃ in ipsam radicem 
recepisse videntur. 

Hue refero: 

1) ἀνήρ loer. Hyp. 18. ther. C. I. gr. 2448 VIII 26. 
C. I. gr. 2525^ 15 ete. — Sapph. 2. Alem. 25, 26 ete. 
ex anär cf. Brugman stud. IX 387. : πατήρ. of. 
εὐπάτωρ : Νικάνωρ. 


2) Κρής, Κρῆτος ete., Κρήτα tit. saepe. — Pind. P. 
V 41. fr. 131, 2. : αγνης, Mayvnvog etc. 


8 8. 


Hoe de stirpibus in consonas exeuntibus exposuimus; 
iam ad stirpes venimus in vocales exeuntes. Atque cum 
dialecti aeolo-doricae nullum veteris vocalis ἃ genus vel eo 
tempore, quo Attici sermonis vestigia multa apud reliquas 
gentes eonspieiuntur, fidelius servent quam vocalem ἃ I. decl. 
(vie, πύλας, πύλᾳ, πύλαν), ab initio mirum videbitur hae 
quoque in re insignem perspici exceptionem. 

Neque tamen res ipsa negari potest; rectissime enim 
et G. Curtius (Ber. d. sächs. Ges. XVI 231) et Sehleicherus 
(comp.? 562) cognoverunt adverbia illa in -7 locum, ubi 
quid fit, significantia pro priscis primae -declinationis in- 
strumentalibus esse habendas. Exempla maxime in 
Cretensium dialecto reperiuntur ut διπλῆ, ἑκατερῆ cf. Ahrens 
II 362; de accentu II 34. Accessit nuper insigne arcadicae 
dialecti exemplum: ἄλλη (tit. teg. 35/36: μή οἱ ἔστω ἴνδι- 
xov undenosı ἄλλη iv Τεγέᾳ). Praeterea hue referenda sunt 
parficulae illae ut δή, 7-05, ἐπειδή (cf. Curtius Grdz.* 620), 
quae quamvis et in titulis et in libris frequententur, tamen 
ne uno quidem loco ἃ pro ἡ exhibent. Iam quaestio oritur, 
qui factum sit, ut adversus universae et Aeolidis et Doridis 
eonsuetudinem in prisco illo instrumentali « in 7 mutaretur. 

Átque ego, quamquam graviora aegre desiderans, hoc 
eum aliqua veri similitudine protulerim. 
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Constat enim (cf. Curtius Erläut.? 166) in graeca lingua 
primum omnium easuum veterem instrumentalem obsolevisse ; 
nam paucis illis adverbiis in -n exceptis nulla in universo 
Graecorum sermone huius easus vestigia reperiuntur, cum 
ablativus priscus in -@ tritissima in adverbiorum termina- 
tione in -wg appareat, locativus paucis in dialectis (cf. 8 5. 
p. 277) omnium in usu vividus sit. Unde factum est, ut 
paueae veteris instrumentalis reliquiae neque pro veris casi- 
bus haberentur neque ad I. decl. terminationes applicarentur. 
Quam ob rem in ipsis et titulis et libris dativo comparato 
litterae ἡ falso saepe iota adseriptum est, quod primum cogno- 
visse Ahrensii est viri sagacissimi cf. II 362. 

Jam vero vera veteris instrumentalis natura in oblivionem 
abdueta formae eius duplicem in modum mutatae sunt: 
Aut enim ἃ finale correptum aut in ἡ mutatum est. Illo 
modo ἅμά, τάχα, κρύφα (cf. Schleicher comp.? 562), hoe ἄλλῃ, 
διπλῆ, ἑκατερῆ enata sunt. Ad » autem efficiendum et e 
locativorum dorieorum ut εἶ, ὁπεῖ, τουτεῖ, τεῖδε (cf. Ahrens 
II 361. Curtius Ber. d. sächs. Ges. XVI 230) et studium quod- 
dam linguae dativum ἄλλᾳ et ipsum adverbi loeo usitatum 
ab ἄλλα apertius distinguendi alicuius momenti fuisse vi- 
dentur. In illa autem veteris instrumentalis naturae obli- 
vione causas mutationis ἃ : 7 esse ponendas ex eo apparet, 
quod Aeoles et Dorienses in adverbiis ut ἄδαν, κρύβδᾶν, πᾷ, 
&gvyG ete., cum casus ipsi vividi essent, ἃ ἃ religiosissime ger- 
vabant. 


Denique hue refero negationem un, quae elea excepta . ' 


(ef. C. 1. gr. 11 : ua) omnibus in dialeetis ἢ pro d (sert. mä, 
zend. mà) exhibet. Veri enim simile mibi videtur, cum alia 
voealis ἡ explicatio non exstet, eam frequentissimarum illarum 
particularum ut 7-67, ἐπει-δή, δή (etiam 7 ex vé, fortasse 
zend. instr. avà, *2rn, ἠέ, ἢ Ὁ) in vocalis qualitate exemplum 
esse secutam. Ceterum eum Latinorum ze illud μή nihil com- 
mune habet. cf. Curtius etym.? 334. 

Similiter fortasse de νη-- sert. πᾶ, na iudicandum est, quod 
in aeolo-dorieis quoque dialectis 7 exhibuisse videtur, si qui- 
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dem recte Bergkius (ed. 3) Alem. 26 νηλεγὲς seripsit Οηλεγὲ ς 
ἦτορ ἔχων) ef. νήπιος Pind. P. ΠῚ 82 (vr-nı-og, ni errat 
Froehde), »nAerg Alem. 81. Pind. P. I 95. XI 22; quam- 
quam lat. n2, got. ni, bulg. ne, lit. né comparatis non nega- 
verim radici illi ex priscis temporibus e pro a inhaesisse. 


89. 


Atque cum de adiectivis in -9ooc, -nAog in verbalibus 
formis tractandis acturi simus, restat, ut de numeralibus 
exponamus. Constat enim ne ab aeolo-dorieis quidem dia- 
lectis 7 in numeralibus illis in -nxovra, -nxoorog esse alie- 
num. In dialectorum autem hae in re consensu sufficiet 
pauea novorum titulorum exempla afferre. Cf. igitur: 


πεντήκοντα cret. Drer. 163, are. teg. 23, mess. 
τς And. 52. 
ἑξήκοντα thess. tit. Phars. 5. — 
(ἑβδεμήκοντα heracl. tab. 23, 42.) 
ὀγδοήκοντα cret. Drer. 13, lesb. Eres. Sauppe I 30; 
ὀγδώκοντα dor. Ahr. II 280. 
ἐνενήκοντα delph. Wescher-Foucart 417, 3. 

' Atque hoc ab initio perspicuum est, in his quoque numera- 
libus quondam ἃ pro n pronuntiatum esse. Comparari 
enim possunt: 

πεντήκοντα — sert. paükä-cat, zend. pancü-qata, lat. 
quinquä-ginta 
ἑξήκοντα — lat. sexä-ginta 
ον ὀγδοήκοντα — lat. octuä-ginta Columella 11, 2, 40, 
ital. ottuagenario .cf. Ascoli stud. IX 359. 


Hic accuratius quaeri non debet, quid de origine et 
natura illius vocalis d iudicandum sit. Quamquam non tacu- 
erim dubitari posse, num ut in τρεάκοντα, τεσσαρήκοντα (ion.) 
ef. Bopp vergl. Gramm. II? 89, ita in ὀγδοήκοντα quoque et 
ἑβδομήκοντα, ἐνενήκοντα ἃ () ad à terminationis nom. neutr. 
pl. reducendum sit. Fieri enim potuit, ut öydonxovre, *óy- 
δοἄκοντα, ocluaginta ete. eodem modo ex óyóoo (Ascoli: 
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öyöro) formarentur, quo dorica illa ovegevagooía^) : ové- 
pavo-s Pind. O. VIII 10. πολιάοχος O. V 10. ἑκαταβόλος 
O. IX 5. πολεμαδόκος P. X 13. Θεᾶγένης etc. cfr. Ahrens 
II 136 (ef. celt. sechtmo-gat, ochtmo-yat). 

Hoe igitur in medio relinquimus. Illud certe constat, 
Graecos quoque quondam.in numeralibus illis ἃ pro ἢ pro- 
nuntiasse. Quibus igitur de causis Aeoles quoque et 
Dorienses in formis illis ἃ in n. mutaverunt? ZR 

Ac primum omnium vocalis ἡ in zrevrnxovra mihi ex ἃ orta 
esse videtur idque propter brevem vocalem e in πέντε, sr&uree, 
quae ad prisca tempora redeat (cf. lat. quemque, bulg. petit, 
lit. penkt), ni fallor, faetum est. Latina lingua, ut saepius, 
ita hie quoque a studio illo vocalium coneinnitatis ab- 
horret. οἵ: 

πέντε : πεεντήχοντα OX * πεντάχοντα == - lat. quinque : : 
quinquaginta 

*yéoetu : "peonri ex *gégar. — lat. *legeti : legat 

ἐγενόμην : -γνητος ex *-yyarog == lat. gig(e)no : gnätus: 

Coniecerit quispiam ab uno πεντήκοντα ἡ in reliqua 
huius generis numeralia irrepsisge. Hoc fieri potuisse quam- 
quam coneedo, — notum est enim, quantam in numeralibus 
maxime vim una ad alteram forma exercere possit, velut sub 
oeulis nostris in nostro sermone sonus ὅ a zwölf ad elf tran- 
Sire coepit — tamen hac in re alia eaque gravis aecedit 
CAUSA. 

Mature enim dialectis ipsis. tota Graecia florentibus ut. 
Atticorum mensurae et pondera ita numeralium quoque 
atticae formae ad reliquas civitates translatae sunt. In- 
signia huius rei exempla praebent tabulae Heracleenses, quae 
iam IV. saec. exitu exaratae sunt (οἵ, Meister stud. IV 448). 
Velut legitur in illis ter vulgata forma τρεῖς, eum vera Dori- 
dis forma τρῖς multo saepius in iis reperiatur, semel τέσσαρες 
pro dorieo τέτορες (Ahr. II 279), τεσσαράκοντα pro τετρώ- 


*) Suo igitur iure Ahrensius Alcm. 91 scripsit pro Aoxades ἔσσαν 
βαλανηφάγοι (quod retinuit Bergk): βαλαναφάγοι cf. II 539. 
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κοντα, διακόσιοι pro διακάτιοι ete. Deinde non parvi mo- 
menti recentiores Delphorum tituli (W.-F.) sunt, eum osten- 
dant, quo modo scriptores saepe in una atque eadem forma 
doriea et attica miscuerint; velut foed. Amph. C. I. gr. 1688 
priscam formam τέτορες praebet, tituli W.-F. exhibent: τέσ- 
σαρες Saepe, bis τέτταρες, semel τέταρες. cf. Curtius Ber. d. 
süchs. Ges. XVI 217. 

Herodianus quidem Vit. Hom. ὁ. 37: xoi γὰρ, inquit, 
ὀνομάζουσιν Αἰολεῖς τὸ πέντε πέμπε; nune legitur πέμτες in 
dial. eypr. ef. Id. bil.2 πεμπαμέρων; praeterea ubique in titulis 
πέντε exstat. Pariter boeoticis πέτταρα Orch. 1569*, 38 et 
σεετταράκοντα ib. 51 exceptis (Beermann IX 63) nusquam in 
aeolieis titulis πέσυρες (Hom.), πέσσυρες (Hes.) pro τέσσαρες 
reperitur. — 

Sed satis de exemplis. Quid igitur? Reliquas dialectos 
mature ab Atthide numeralium formas recepisse concedis, 
hoe ipsum ad ἡ ex ἃ efficiendum in numeralibus in -ηκοντα, 
-5xoovog aliquid potuisse negabis? 

Seilieet quo tempore Atthidis illa hac in re vis et 
auetoritas valere coeperit, in fontium penuria diiudicari non 
potest. Quamquam non dubito, quin doriea illa zezgwxovr« 
et ὀγδώκοντα potius ex *zergodxovre (ex *"rérgoog cf. Te- 
τρά-κις, τετρά-πλους, lat. quadraginta, quadrupes) et *öydor- 
xov»rc quam ex *rergonxovra, ὀγδοήκοντα contracta sint. 


,B. De formis verbalibus. 


8 10. 


Postquam. de nominibus exposuimus, nunc de verba- 
libus formis ἡ exhibentibus verba facienda sunt. Primum 
autem eam voealis ἢ speeiem tractare liceat, quae in syl- 
labis augmentatis verborum vocalem in fronte exhibentium 
cernitur. Exempla sunt: ἤρχετο, ἦνϑεν, ἤριπεν, ἠράσϑη, 
ἦχεν ete. : dElwoa, ἄκουσα, ἄκμαζε : ὥμοσα ete. 

Ac primum diei debet, Ahrensii illa de hac re sententia, 
qua vocalem » his in formis ita explanat, ut augmenti vi 


+ 
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eam ex e factam esse contendat cf. II 145. I 90, quamvis 
multi eam secuti sint (cf. Ahrens. de dial. Sie. 14. Krampe 
de dial. lae. 40), rem nullo modo explanari posse et enu- 
eleari.- 

Primus autem omnium G. Curtius, vir clarissimus, huie 
toti rei lucem attulit in eo libro, quem de Graeco verbo 
scripsit (I 120); euius verba, quoniam hae in re eandem 
prorsus ille rationem seeutus sit, quam nos etiam ad alias 
huius generis formas enucleandas transferre et conati sumus 
et infra conabimur, breviter hic referre licebit. 

Demonstravit autem ille (verb. I 126), cum Buttmani sen- 
tentiam redargueret, fictum aliquod *E-ayov ex ‚sontractionis 
legibus cum dorico ἄγον, *É-sga» cum ionico ἦσαν, ἔτορτο 
cum dorico ὦρτο pugnare neque ullo modo doricum «ero 
ad *à-ogro, ionicum ἦσαν ad *&-20av redire posse. Ä 

Hac autem via dorica ἄγον, ἦσαν, ὦρτο orta esse ille 
existimat: 

„Man sieht, die augmentirte Silbe weist bei allen drei 
A-Lauten immer die der Kürze des Wurzelvocals entspre- 
chende Länge auf, und diese Regel läszt sich nur auf eine 
Weise, auf diese aber vollständig erklären, nämlich so, dasz 
das Augment schon zu einer Zeit mit dem Stammanlaut 
verwuchs, da die Scheidung zwischen a, e, o noch nicht 
vorhanden war. Brachten die Griechen aus vorgriechischer 
Periode: Dl 

agämi : agam 

asanti : asant _ 

arnutai ; arta 
mit, so begreift sich, wie bei der allmählichen Spaltung des 
'A-Lautes das Gefühl der Zusammengehórigkeit der Formen 
des Praesens und des Praeteritums dahin führen muszte, den 
gleichen, nur quantitativ verschiednen Vocal in beiden Fällen 
zu wählen, also: dor. ἄγον : ἄγω, ἦσαν : ἔαντι, ὦρτο : ög- 
γυται. " 

Verbis illius unum addiderim. Dicit enim p. 217: ,für 
die aeolische Mundart lászt uns leider die Ueberlieferung 


296 . Schrader 


völlig im Stich.“ Tamen haec ex aeolieis dialectis exempla 
afferri possunt: lesb. συνάγαγε tit. Eres. Sauppe II 24, arc. 
ὑπᾶρχε Teg. v. 44, eypr. &»oyov Id. v. 2. Praeterea hue 
pertinet dor.-aeolicum ἧς (ef. supra 8 5 A. 13) : ἐσ-τί = ved. 
às : as-ti. 


8 11. 


Deinde paullo copiosius de iis verborum contracto- 
rum formis exponendum est, quae in universo Graecorum 
sermone vocalem ἡ exhibent, eum praesertim permagnus ad- 
iectivorum et substantivorum numerus accedat ab illis deri- 
vatorum. Exempla sunt: ἐμεερήσαμες, τπτωλήσοντε, κι- 
now, ἐφϑόνησε, ἄρνησις, ἀκίνητος, ἀδόκητος, αὔλησις, 
ὄρχησις eto. : τιμάσω, τέμαμα, μνᾶμα ete. : μισϑώσω, μίσϑω-- 
σις ete. Haee si eomparas, regula conspieitur, qua in formis 
verborum eontraetorum 3 apparet, si praesens tempus in -eo, 
a, Si in -&c, c, si in -óc terminatur; neque si graeeum tan- 
tum sermonem spectas, aliae atque à, 7, w vocales cogno- 
scuntur, in quas exeant stirpes illorum verborum. "Tamen 
nobis ad antiquiora tempora escendendum est; nam etiamsi 
hoe negari nequeat, longe maximam eorum, quae nune vi- 
demus, verborum contractorum partem intra ipsius graeci 
sermonis fines esse natam, tamen ex summa antiquitate haud 
pauea huius generis exempla tradita esse manifestum est. 
Intimae enim cognationis vineulo graecorum verborum con- 
tractorum formationem cum sanseriticae linguae formis 
derivatis in -ajam conexam esse vix est quod moneam. 

Quod eum ita sit, Sehleieherus (comp.? 345) hane ver- 
borum contractorum originem statuit: 
bharaja-sjati  Tuuaje-ojeri qoptje-aject xovoojs-ojeri 

a-bharaja-sam ἐτιμαζε-σα ἐφορεζε-σα ἐχρύσοἼε-σα 
τιμάσω, ἐτίμασα φορήσω, ἐφόρησα χρυσώσω, ἐχυυσωσῳ. 

Attamen puto virum elarissimum iterum (ef. $ 6) in eo 
erravisse, quod graecas contraetionis leges nihili 
faceret. Nullo enim, si quid scio, modo ex *gogejsajer: 
apud Attieos φορήσει, nullo ex *»xovoojedjevt χρυσώσει 


- 
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nasci potuit. Contra omnes tolluntur difficultates, dum- 
modo statuamus vocalem e, quae sequatur litteram 7, pro- 
ductam fuisse ante contractionem. | 

Ex rıuo-jnajeri, qiÀe-71)0)&i, uıo9o-jnojerı enim dor. 
τιμάσει (de an- ἃ ef. Curtius verb. II 67), (ion. rıunoeı), qua- 
σει, μισϑώσεε orta sunt secundum solitas eontraetionis regulas. 

Ianr vero optime hoe ad illud quadrat, quod G. Curtius 
(verb. I 352) de origine et compositione verborum illorum 
rectissime exposuit. Hie enim, eum aeoliea horum verborum 
flexione eo. duceretur, ut primas Graecorum huius generis 
formas in -ajemi, -ejemi, -ojemi exiisse coniceret, veri simil- 
limum simul fecit 7ez illud, quod stirpi affixum sit, indica- 
tivum esse praes. radicis jd sert. ja-mi. Accedit quod ver- 
bum illud 7e-mi in ipsa graeca lingua valuisse videtur; legit 
enim Curtius in Hesychii glossis cum Lobeckio ?n-u. pro 
einut* πορεύομαι; quod optime, ni fallor, alia glossa ele»: 
izogevero comprobatur; in-u : ε-ἶε-ν — ja-mi:ajat. Ne- 
que de voeali y hac in radiee apud Dorienses quoque usi- 
tata dubitari potest. Hoc enim, cum ipsum verbum ἔη-με 
non exstet, ex ἕη- μὲ verbi formis cognoscitur, quod redupli- 
eatione ex ἔη-με illo natum esse est notum (cf. Curtius etym. 
403). Legitur autem in pap. Alem. I 12 παρήσομες (Now 
— sert. Jasjami Bopp vergl. Gramm. II? 335), συνήκαμες Plut. 
A.L. p. 286 n. 1. : 

Atque ego de verbi illius ἔη- με : te-uec vocalium quali- 
tate eodem prorsus modo iudieo atque de ví-9m-4u : τί-9-- 
Heg, cum et hoc ubique in dialectis aeolo-doricis 7 pro ἃ 
exhibeat; ἴη-με : ja-mi, dádhami : τίϑημε ete. Apparet igitur 
his in verbis 7 ex a natum esse nee laudandos esse eos, qui 
vocalem ἢ „amplificatione“ ex e natam esse volunt cf. Ahrens 
II 146. Meister stud. IV 378. Utut enim de more illo singulis 
quoque linguis proprias substituendi radices iudicabitur (cf. 
. Curtius etym.* 48. J. Sehmidt. voc. I 9): hoc mihi constat, 
si quis dixerit e. g. ἥσω, ϑήσω propterea ἡ exhibere, quod 
a radieibus é et 9c descendant, rem ipsam hoc modo neque 
explanari neque enucleari. 


298 Schrader 


Ego autem existimo mutationis ἃ in y causas esse eas- 
dem, quas in ποιμήν : ποιμένος, πατήρ : πατέρα, nevrı,- 
κοντὰ : πέντε perspeximus. Sanscriticis enim et graecis 
horum verborum formis inter se comparatis, hie in indoger- 
manica lingua status valuisse mihi videtur: 

indog. dhádhami, sert. dádhami, gr. τίϑημι 
indog. dhádhati ^ sert. dádhati, gr. τέϑητι 
indog. dhadhämast, sert. dadhmás, gr. τίϑεμες 


indog. já-mi, sert. jä-mi, gr. ἵἴητμι 
indog. ja-ti, ^ sert. Jä-t, gr. in-ı 
indog. jd-masi, sert. jü-más, gr. te-uegc. 

Veri igitur simillimum mihi videtur graecam linguam 
in voealis vetere quantitate, sanscriticam in prisco ac- 
centu conservando antiquiorem esse. lam vero mature 
brevis illa vocalis a ante plur. et du. suffixa masé, μές ete., 
quam Graeci ex summa antiquitate servaverant, — apud Indos 
‚aut explosa (dadhmás) aut longa singularis voeali expulsa 
est (ja-mds) — in e mutari coepta est. Illud qua de eausa 
Sive cur in certis tantum radicibus factum sit (cf. 

τίϑη-μι, ἵστα-μι, In-u,  qa-uí 

τέϑε-μες, ἵστα-μες, te-ueg, φα-μές), 
vix credo unquam posse diiudicari. Certe hoc probabile 
mihi videtur, ut in πατήρ : πατέρα, ποιμήν : ποιμένα, ἧς : 
ἐσ-τι ete., ita in τέϑημι quoque : τέϑεμες ab illo graecae 
linguae vocalium concinnitatis studio causas muta- 
tionis ἃ : η (dádhami : τέϑη μι) esse repetendas. 

Hie dixerit quispiam, ut verae sint causae mutationis 
«:7 inillis radicibus, quas diximus, tamen probabile facere 
lit. deti, bulg. déti : stati, lat. credere : stare, eas ea iam aetate 
valuisse, qua europaeae gentes coniunctae vivebant. Ego 
hae in re probo Delbrückii sententiam, quam K. Z. XXI 
p. 77 in J. Sehmidtium profert. Dicit enim: „Aber gegen 
die Annahme, dasz in den von S. angeführten Wörtern das 
a schon in der europäischen Grundsprache zu e geworden 


\ z 
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 würe, sprieht nach meiner Meinung der Thatbestand im 
Deutschen. Denn ahd. tuom, as. dom können doch schwer- 
lich auf eine Grundform de zurückgeführt werden.“ 

Quod cum ita sit, facile fieri potuit, ut in elea dialecto 
veteris a reliquiae remanerent. Fortasse huc pertinent miri illi 
olympiaei tit. nov. coniunctivi aor. δοϑᾷ et ἀνατεϑᾷ v. 37 
et 32. Aoristum enim passivum in -97» cum Ye formis 
. esse compositum vix quisquam negabit. Quamquam de ea 
re dubitari potest, coniunctivi illi utrum eodem modo atque 
ἵσταται, προγράφηντι ete. (cf. 8 5. A. I 2) formati an ad 
0o3é-c, τεϑέ-ᾳ (cf. palv-a-raı) reducendi sint. 

Restat, ut memorem G. Curtium (verb. II 348) Schereri 
exemplum secutum eleam his in formis vocalem ἃ cum lat. 
a in ama-bam etc. comparari posse satis quidem dubitanter 
coniecisse; quod tamen hie in medio relinquimus. 


8 12. 


. Hoe igitur de origine formarum a verbis contractis 
derivatarum exposuimus. Certe Graeci ipsi in talium verbo- 
rum formatione in universum hanc legem secuti sunt, ut ea- 
dem reliquorum temporum vocalis qualitas esset, quae prae- 
sentis temporis. 

Quamquam huius quoque rei multae et insignes excep- 
tiones respieiendae sunt; neque enim e. g. φώνασε Pind. 
ad φωνέω, δρέων Alem. 68 ad ὁράω quadrat, neque, si 
quidem solitas graecae derivationis normas spectas, κοινά- 
σαντες Pind. ad κοινός χοινόω, ἀξιάσει 800]. ad, ἄξιος 
ἀξιόω applicari possunt. Atque hie iam Ahrensius rectissime 
cognovit II 147: „si qua verba in -&w exeuntia doricum ἃ 
pro n in ipsis melioribus fontibus assumunt, plerumque suspi- 
eari licet Doridem omnino ea per -cc« non -éc formasse." 
cf. de tota re G. Curtius „über den Wechsel und die Be- 
deutung der Verba auf «c, ew, oc" verb. I 318. 

Seilieet ipse satis magnam huius generis formarum co- 
piam hyperdorismi aceusat; pergit enim p. 148: ,alia eius 
generis a librariis corrupta videntur." Tamen vir clarissimus 
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quam rationem hac in re secutus sit, nescio. Velut Pindari 
illud ποναϑῆ, πεποναμένον (πονάω igitur pro πονέω : πόνος) 
probat et laudat, contra ἀπονοστάσαντες eiusdem poetae 
(νοστάω pro γοστέω : νόστος) quamvis omnibus in codicibus 
(excepto ἐνόστησ᾽ N. XI 26) a pro x legatur cf. Peter. de 
dial. Pind., inter hyperdorieas formas referendum esse exi- 
stimat. Quare in universum hoe monuerim, diffidendum esse 
nimiae illi Ahrensi severitati, quacum in multas et Aeolidis 
et Doridis formas ἃ pro ἡ exhibentes progressus est. (cf. infra.) 

Aycoldauos autem illud tit. Ambr. 1798 potius aut ab 
ἄγαμαι (ef. “γασικλῆς) derivamus aut ipsum dyaouaı (mo- 
γάω : 7090-5 == ἁγάομαι : στραταγό-ς) in Doride fuisse su- 
mimus, quod ut hyperdorismum in titulo illo agnoscamus. 
Denique hue refero duo verba, quae eundem, quem diximus, 
duplieem stirpis exitum in ipsa radice exhibent: 


1) rad. xra- (κτάομαι) ἔγκτασις core. 1841, 42. 44. Ἐπέ- 
κτατος phoc. 76. Ross. — rad. xre- (κτέαγον, κτέαρ ete.) 
χτῆσις, κτῆμα lesb. 2166. eum 41. Conze XII A. 22. 
VIII 2. 4. 6. boeot. Κτεισίας Keil Nachtr. p. 631. 
ἔγχτησις el. Ol. nov. 24. cf. Ahr. I 131. — χτησά- 
μενοι Pind. N. IX 22 eto. 

rad. βα- (βαδίζω," βά-ινω, βέ-βα-ιος) ἀνδροβάμων 
eret. 2570. 4. ἐμβεβακυῖαι mess. and. 21. --- βέβακα 
Theoer. XVII 64. — rad. βε- (eret. ἐμβέῃ C. I. gr. 2554). 
βουβῆτις herael. II 13. ef. Curtius etym.* 465. 


De ἔγχτησις interdum dubitari licet, num ab Atticis 
sit repetitum, cum vera Aeolensium forma ἔμπασις, ἔππασις 
fuerit; radix fa (sert. ga-m) in multis Europae linguis e pro a 
exhibet. cf. lat. venio, umbr. ben-ust, got. giman, ahd. quéman. 
Addendum est doricum Joe. Pind. ϑαητός saep. ϑάημα. 
Theocr. ef. Ahr. II 342. att. ϑεα, ϑέαμαι etc. 


2 


e 


8 18. 


Deinde. intima cognatione cum verborum contra- 
etorum flexione adieetiva in -ηρος, -nAog cohaerent, 


- 


e 
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quae in aeolo-dorieis quoque dialectis ἢ pro ἃ exhibent. Hoc 
ad comprobandum paullo copiosius exponendum est. 
Exempla autem haec sunt: 


ὑψηλός Rhod. 2525. — Sapph. 119. (Ahr.) Pind. 
zeevra&ıno-ide heracl. 1105. IL 35. τριετηρ-ίδα C. I. 
gr. 2525^ 74. 75. — Pind. 

πονηρός Epieh. 56. 65 ete. Timocr. 3. 

φάσηλος Epich. 102. x«yràe Epich. 108. 

χάπηλος Sophr. 28. 

ἀἁλιτηρός Alem. 87 (Bergk? cod. Bergk? : alıroog). 

δείκηλος. δεικηλικταί" μιμηταί παρὰ “Ἔἀἄκωσι Hes. 

λαιψηρός Pind. O. XII 4. χαμηλός Pind. P. XI 80. 

ὀὁλισϑηρός Pind. P. II 96. ὑγεηρός Pind. N. III 18. 

οἴνηρός Pind. N. X 43. ὀκνηρός Pind. P. XI 22. 
adde: ξηρός heracl. I 147. mess. and. 110. 

σχληρός Epich. 121. 


Haee exempla si spectas, hoc ab initio manifestum est, 
de omnibus non uno atque eodem modo iudicari posse. Aliter 
enim ὑψηλός : ὕψος, aliter πονηρός : πόνος, aliter χαμηλός: 
χαμαέ formatum est. 

Iam vero hoc negari non potest, non parvum illorum 
adiectivorum numerum, quod quidem formationem attinet, 
posse applieari ad vocalem n verbis in -e« propriam eodem 
modo, quo adiectiva in -agoc, -aÀog, quae in Doride exstant, 
optime cum verbis in -o« coniungi possunt. cf. enim: 
ὀκνηρός : ὄκνέω, ὀδυνᾶρός : ὀδυνάω Pind, II 91 = 

ἄρνησις : ἀρνέω, τίμαμα : τιμάω. 
ὀλισϑηρός : ὁλισϑήσω, σιγᾶλός : σιγάω Pind. — ἀχέ- 
γητος : κενέω, μνᾶμα : μνάομαι. 
ἀλιτηρός : ἀλέτησα, ἄσαρος : ἀσάω Sapph. B.? 77 — 
φιλήσω : φιλέω, &ví(xarog : vıraw etc. 
Quamquam viri docti in hac re explicanda valde inter 
se discrepant. Velut Schleicherus (comp.?) adiectivis illis, 
de quibus lig est, stirpem verbalem, Leo Meyer (vergl. 
Gramm. d. gr. u. lat) stirpem nominalem tribuendam 
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esse iudicavit. Ille igitur e. g. πονηρός ἃ πονέω, πονή-σω, 
hie a πονο, scovs descendere existimat. Etenim hoc conce- 
dendum est, reliquas si spectas apud Graecos suffixorum oo, 
Ào (quorum utrumque ad vet. ra redit cf. Bopp vergl. Gramm. 
III? 412 seq.) formationes, posse illis suffixis et a stirpibus ver- 
balibus et a nominalibus adiectiva derivari. Mitto hoc loco ad- 
iectiva ex ipsa et pura radice formata ut λαμσε-ροός sort. 
dip-rá, Avy-oog scrt. vand-rá. Magis ad rem pertinent hate: 


φανερός Y qa» : sert. Kapalas Y Kamp = φοβερός qoflo : 
phenalás phena. 

φλεγυρός Y φλεγ : sert. vidurás 77 vid = φϑονερός q3ovo : 
madhurás madhu etc. 


Hoc igitur quamquam constat, tamen sententiae eorum, qui 
πονηρός, ὀκνηρός etc. ad stirpem nominalem πόνο, óxvo 
redueunt primamque illorum adieetivorum formam *rova- 
005, *óxvagóg (ex ποναταρος aut πονᾶ-ρος) statuere co- 
guntur, gravissimae causae mihi adversari videntur. 

Nam primum ego quidem nullo modo intellegere potui, 
qua via aut qua de causa in adiectivis illis prisca vocalis ἃ 
in aeolo-doricis quoque dialeetis in ἡ mutata esset. Pari 
enim modo στεφαναφορία, πολεμαδόκος (cf. 8 9) a ovegavo, 
πολεμο descendunt, neque in illis apud Dorienses ἃ in ἡ mu- 
tari supra monuimus. Deinde vero neque in sanscritica 
neque in bactriea lingua reperiuntur, quae eum hae, 
quam illi volunt, adieetivorum formatione iure comparari 
possint. Seilicet sanseritiea lingua ante suffixa ra, la inter- 
dum produetas voeales aut diphthongos (cf. ira, la, era, 
üra, üla, ora) exhibet, tamen forma aliqua, qualis esset *phe- 
narás, quae, si esset, fieto illi *zrovagóg responderet, ni fallor, 
non reperitur. Ne quis attulerit hic formas illas rarissimas 
suffixo ara ex ipsa radice formatas ut dng-ara-s : Yang 
ved.; nam in illis vocalis à ne ab aeolo-doricis quidem dia- 
lectis aliena est cf. σίδᾶρος Sapph. 119. etym. mag. σίδαρος 
γὰρ Δωρικῶς λέγεται καὶ ΑἸϊολικῶς : Y svid. cf. Curtius 
etym.* 245. 
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Quod cum ita sit, multo magis mihi arridet sententia 
eorum, qui adiectiva illa in 7005, Aoc, «poc, aAog ab ipsis 
verbis contractis in -2w, -a«w descendere existimant, prae- 
sertim cum aut paria aut similia in omnibus repe- 
rianturlinguis indogermanicis. Velut Corssenus (voc. 
I 304) dieit: „Zalreichen Bildungen lateinischer nomina, die 
vor ihrem Nominalsuffix einen langen Vocal à, 0, 2, ài, 1 auf- 
weisen, liegen nämlich denominative Verba zu Grunde, deren - 
Stämme auf d, ὃ etc. auslauten, nicht als ob jedem jener 
Nomina in Wirklichkeit jedesmal erst ein solches denomina- 
tives Verbum vorangegangen wäre, sondern nachdem die 
Sprache einmal angefangen hatte, von einigen dieser Verba 
solehe Nomina zu bilden, wurden nach Analogie dieser letz- 
teren unmittelbar dergl. Nomina gebildet.^ Tali vero modo 
‚a verbis in ere formata sunt e. g. candela : candere, medela : 
mederi etc. cf. Schleicher comp.? ὃ 220. 

Latissime suffixa ra, la (ri, li) per slavicas divulgata 
sunt linguas. In illis enim suffixo / ab unaquaque stirpe 
verbali partie. praet. act. formare licet. cf. bulg. da-/4 qui 
dedit, pek-lü qui coxit, pa-lü qui cecidit. Comparari igitur 
possunt e. g. Zbüte-je-t a zlütü : xhiteli = *gogájeve ἃ, 
φόρος : ὀκνηρός, ὀκνέω, ὄκνος. - | 

Optime vero nostra de hae re sententia eo eomprobatur, 
quod in sanscritica quoque lingua, in recentiore saltem, 
interdum a verbis class. X et IV syllaba aj servata ad- 
iectiva in -alu derivantur e. g. cajals 77 οἱ somniculosus, 
sprhajalüs Y sprh avidus. 

In hoc igitur rerum statu contendere non dubito in 
graeca quoque lingua quondam verborum derivatorum 
stirpibus, ut nova quaedam adiectiva orerentur, suffixa 
00, ko esse addita. Proxime autem, quod quidem signi- 
fieationem attinet, ad hune statum accedunt adiectiva ut 
ἁλιτηρός, ἀπατηλός (hom.), ὀλισϑηρός, ὀκνηρός ete. Scilicet 
historicis graecae linguae temporibus homines verae illorum 
adieetivorum originis obliti ipsam vocalem n cum suffixo 
eoniungendam esse opinati tota illa 700 et ηλὸ a verbis ad 
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substantiva et adverbia transtulerunt itaque ex analogia 
illorum ὀκνηρός, ἀπατηλός etc. facile nova adieetiva ut 
olvngóg : οἶνος, ὑψηλός, χαμηλός, ὑδρηλός (hom.) aiynoóc 
(hom.) orta sunt. Dixerit quispiam ὑψηλός et ὑγιηρός ad 
*ówesc-Aog, *oóyre0-gog redire. At Attici, si hoc verum esset, 
*ówetAog, ὑγιειρός formassent. Ceterum eadem falsae illius, 
quae dicitur, analogiae vestigia apud Latinos cognosci possunt; 
ef. enim pector-a-lis, corpor-a-lis Corssen voe. I 222 : ge- 
neralis, liberalis ete. 


8 14. 


Quamquam etiam nunc restant duae res explicandae, 
quae a verborum eontraetorum flexione disiungi nequeunt: 

I. Saepissime enim fieri solet, ut in graeca lingua sim- 
pliees verborum stirpes vocali e addita amplificentur itaque 
in coniugationem verborum eontraetorum transeant. De tota 
re cf. Curtius verb. I cap. XII „E-Classe und verwandtes *. 
Per se autem ipsum patet in huius generis formis vocalem 
ἢ ne ab aeolo-dorieis quidem dialectis esse alienam. Exem- 
pla sunt: γεγενημένος herael. II 20, γενήϑην lesb. Cum. 11, 
γεγένησϑαι Ale. 45, cf. Ahr. II 150, ἐκελήσατο Epich. 48, 
ἐθελήσω, πιϑήσας, μέλημα Pind. ete. Raro quidem apud 
scriptores in istis quoque formis ἃ legitur, e. g. -yeyevauévog 
Pind. O. VI 53, μεμένακα Archim. Scilicet Ahrensius con- 
fidit ea esse hyperdorica, ego maiore hie opus esse cautione 
existimo; nam primum vocalis « eodem munere saepe atque 
e fungitur (ef. Curtius verb. I Anhang zur E-Classe, cf. εὑρά- 
xoue» eret. Ven. 71. Bergmann de inser. eret. 1860 : εὗρο»), 
deinde infra etiam plura veteris ἃ vestigia agnoscemus. 

Idem Ahrensius (II 132) verborum βάλλω et καλέω. 
formas (βέβλημαι Ale. 15, κάβλημα lae. Hes, κατακλήτω 
herael. I 41. II 10, Εὔκλητος lac. C. I. gr. 1247, ἐκκλησία 
gaep. κέκληνται, κδκλημένοι Pind.) ἡ exhibentes 8 stirpi ad- 
dito natas esse iudicat. ,Quare, inquit, βλη et xAn non trans-. 
positione e βαλ et καλ, sed syncope e βαλη et χαλη orta 
esse videntur. " 
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Reete vero contra hoc monuit Meisterus (stud. IV 380): 
„Sed in χαλη forma statuenda errat, quae potius, uf ex xa- 
λέσω, ἐκάλεσα apparet, καλὲ sonare debuit, ex qua perfeetum 
syncopa ortum *xéxAexo, non xéxÀmxa exstitisse exspectan- 
dum est.^ De formarum vera origine infra exponemus. 

II. Eodem denique pertinet aorist. II pass.: graecus 
ἔφανην, ἐτύπην, ἐγράφην, si quidem recte Curtius nuper de 
eius natura et origine iudicavit. 

Ille enim (verb. II 325 seq.) Schleicheri (comp.?- 812) 
exemplum seeutus egregia disputatione facta persuadere nobis 
eonatus est: „die leichteren Passivstämme seien nichts an- 
deres als aeolisch flectirte durch E-Laut weiter gebildete 
Stämme“. | 


Atque ego confiteor hane sententiam, etiamsi de signi- - 


fieationis ex transitiva ad intransitivam (passivam) mutatione 


aliquo modo dubitari possit, multo magis arridere mihi illa, 


qua quondam aor. ille II cum radice 728 compositus esse 
putabatur (ef. Curtius tempor. et mod. p. 330). 
Iam vero huius quoque aoristi formae singulae in dia- 


leetis reperiuntur, quae ἃ pro ἡ exhibent. Exempla sunt: 


ἐλαχέα᾽ ἐδάρη. Κρῆτες Hes.; ἀπεσσούα" ἀπεσσύη cf..Ahrens 
dial. II 147; ἐτύπαν Theocrit IV 53; id vero, quod gravis- 
simum est : ἀποσταλᾶμεν el. Ol. nov. 35 (: ygagév v. 31). 
Quid igitur de harum formarum vocali ἃ iudicandum est? 
Atque ego non dubito, quin, si id spectas, quod de ver- 
borum eontraetorum generibus inter se mutatis $ 12 et 8 14 I 
monitum est, in illis quoque aoristis stirpi verbali non e sed 
« affıxum esse sumendum sit, praesertim cum ne verba 
in -όω quidem omnino ab aoristi illius II formatione abs- 
tinuerint. Ä 
ef. igitur ἐφάνην : gave aeol. ἐφέλην; ἐσταλᾶν : orale 
aeol. ἐκύκαν (ἔβαν), àxvxà; ἑάλων : éaÀAo 860]. 
ἐσάων, ἐσάω. 
Restat mirum illud Cretensium àAoayíx. Atque cum ‚ne- 
sciamus, Hesychius utrum illud ex antiquissimis an ex re- 


eentissimis fontibus petiverit, ego duas enucleandi rationes 
CuRTIUS u. BRuGMAN, Studien X. 90 


- 
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proposuerim. Illud enim, ni fallor, aut ex analogia verborum 
in -120 vavcıaw, στρατηγιάω ete. (Curtius verb. I 349) for- 
mari potuit aut, cum ἐλαχέα facile ad *éAeyéa (cf. eret. 9uoc, 
ἴωμες, ἰόντες) referri possit, re vera veteris ἃ vestigia radicis 
ya, quaeum verba contracta composita esse supra monitum 
est, agnoscenda sunt. 


8 15. 


His expositis magis in viscera verborum penetrare 
lieebit. Conspicitur autem vocalis ἢ 

I in. productione veteris a, qua coniunctivus signifi- 

eatur; λέγῃ, λέγηται. 

II in syllaba -ın (sert. ia) optativum formante &-ın7-v, 

dıdo-ın-v. 
Primum igitur de coniunctivo graeco exponendum erit. 

Atque cum de formis ipsis dubitari nequeat — frequen- 
tantur enim et in titulis et in libris —, statim quaerendum 
. est, qui faetum sit, ut in eoniünctivo prisca vocalis ἃ in ipsis 
aeolo-doricis dialeetis ad ἡ delaberetur; nam Ahrensi verbis 
II 145 :, βλάπτῃ, γένηται, ubi y ex e natum indicativi com- 
paratio prodit“, rem ipsam nullo modo explanari vix est quod 
moneam; pari enim iure aliquis dixerit in latino /egat : legit 
vocalem a ex e (7) prodiisse. 

Res vero sine ulla dubitatione haec fuit: 

Postquam antiqua illa indicativi et coniunctivi vocalium 
concordia in vocalis thematieae productione posita (indog. 
bharati : bharäti, bharamasi : bharamasi) duplici illa brevis a 
vocalis in e et o mutatione sublata est, effectum est nota- 
bili illo graecaé linguae studio concinnitatis euiusdam inter 
eiusdem generis formas procreandae, ut vetus à indica- 
tivi exemplum secutum ad n et w accederet. cf. 
Curtius verb. II, 65. Idem igitur faetum est in λέγηται : 
* AMéyeru, atque in ἧς : ἐστί, ποιμήν : ποιμένος, τέϑημι : τί- 
ϑεμες, sort. bhárati : bhárati, as: as-ti, vibhvan : vibhváne, 
dádhami : dadhmás. 

Seilicet hac quoque in re summi esset momenti, si con- 
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staret, quaenam duplieis illius vocalis « mutationis, quae 
in omnibus Europae linguis conspicitur, causae fuerint. Brug- 
manus quidem (stud. IX 379. 382) in his quoque quaestio- 
nibus sagacissime et doctissime versatus est, cum vocalium 
illam differentiam iam primis indog. temporibus accentus 
varietate ortam esse vellet. Quamquam hoe in rei difficul- 
tate leviter hic tetigisse sufficiet, cum praesertim his rebus 
ad nostras quaestiones nihil efficiatur. Hoc enim nullo modo 
negari potest, diu post brevis voealis « in & et o mutatio- 
nem produetam vocalem intactam restitisse. 

Comprobatur autem illud cum ipsis graecae linguae dia- 
leetis, tum reliquis Europae linguis. 

Cum enim omnes dialecti aeolo-doricae in λέγῃ, λέγη- 
ται ete. coneinnitatem illam, quam diximus, vocalium peti- 
verint, rursus una elea dialectus vocalem ἃ in eoniunetivo 
quoque religiose servavit. Legitur Ol. nov. galvaraı v. 16: 
ὅπωρ δὲ xal a πόλερ καταξίαιρ palvaraı χάριτερ ἀντα- 
ποδιδῶσσα, cf. v. 10 δέχεται; deinde v. 36 ποήδται (ποιή- 
σηται) : περὶ δὲ τῶ ἀποσταλᾶμεν τοῖρ Τενεδίοιρ τὸ yeyovög 
ψάφισμα ἐπιμέλειαν ποήαται Νικόδρομορ, cf. v. 13 παρέχεται. 

Optimo igitur iure statui potest in prima Graecorum 
lingua quondam: 

* peoerı : peoarı 
φέρεται : φέρᾶται valuisse, praesertim 
eum in reliquis Europae meridionalis linguis, in latina et 
celtica, idem prorsus in indicativi et coniunctivi vocalibus 
status conspiciatur. ef. igitur: 


el. φέρετε : pegarı, lat. legit : legat, osc. potíad, umbr. facia, 
φέρετε : φέρατε, — legitis : legatis," | 
celt. birid (fert) : bera (ferat) 
berid, beridh : beraid. 


Quod eum ita sit, his maxime formis comprobatur eleam 
dialeetum reliquis diutius veram et priscam vocalem ἃ ser- 
vasse neque laudandos esse eos, qui his in rebus linguae 


leges et vincula imponere studeant. cf. p. 267. 
20* 
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Ceterum ut ubique fere vocalis ἃ in ὦ mutatio longe 
vetustior est quam in ἢ — paucis enim in vocabulis dialeeti 
inter se discrepant —, ita hie quoque verisimile videtur, 
primas et sing. et plur. personas φέρωμες : feramus, bharü- 
masi initium mutationis fecisse. Dolendum est in Eleorum 
dialecto adhue huius generis formas non esse repertas. 


8. 16. 


Altero loco de vocali ἡ syllabae -4a, -ın optativum 
formante verba facienda sunt, qualis in verbis thematica 
voeali carentibus conspicitur:. etm», διδοέην, τιϑεέην ete. 
Primum autem quaestio oritur, vocalis 7, quam optativi illi 
in aeolo-dorieis quoque dialeetis exhibent: e$», εἴης, ein, 
εἶμεν, eire, εἶεν, utrum ab initio in graeca lingua 
valuerit, necne. 

Atque si quis Latinorum priscas formas siem, sies, 
siel, sient, ose. sid, umbr. sir, si, sei, sins etc. cum graeco 
εἴην etc. comparaverit, facile uno atque eodem tempore in 
utriusque linguae formis vocalem a (sert. yam, sjas, :sját, 
sjus ex *5sjant) in ἡ mutatam esse coniecerit. Attamen 
.huie sententiae gravissimae causae adversari mihi videntur. 
Nam primum in umbrica dialecto formae exstant, quamvis 
paucae, quae syllabam -ia- intactam et puram exhibent ef. 
aseria-ia-m observem, porta-ia-t portet, eta-ians itent Corssen 
voc. II 351, neque est quod dicatur Schleicherum (comp.? 705) 
falsum esse-dicentem: „Diese Formen sind die ältesten der 
drei italischen Sprachen.“ 

Quare latinae linguae comparatione, si quid video, evinei 
non potest primo illi graeco optativo ab initio y pro a in- 
haesisse. Accedit vero id, quod maximum est. Rursus enim 
in elea dialecto ἃ pro ἡ reperitur. cf. C. I. gr. 11 εἴα pro 
ein (συνμαχέα x’ εἴα ἐκατὸν Ferse). Idem titulus brevem 
vocalem ἅ exhibet in συνεῖαν x’ ἀλλάλοις et ἀποτένοιαν. 
ef. boeot. παρεῖαν Keil syll. p. 14. 3, 4. cf. Curtius verb. 
II 82. 
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Quod cum ita sit, ne hac quidem in re dubito, quin in 
primo illo Graecorum sermone in opt. ἃ pro ἡ pronun- 
tiatum sit. cf. 


graec. écix» .— sert. sjam — umbr. aseria-ia-m 


, ἐσιᾶς » $jàs ,  aseria-iàs 
,  éoiuà » at ,  aseria-i-t 
, ἔσιαντ » Sjus ,  useríia-ians. 


Quibus igitur de eausis apud Graecos in optativis illis 
ἃ in y mutatum esse iudicas? Atque mihi hoe probabile 
videtur. | ! 

Primum enim coniunctivi comparatio ad ἡ efficien- 
dum alicuius momenti fuisse videtur; quod eo minus aliquis 
mirabitur, si verum est optativum intima cognatione cum 
eoniunetivi formatione cohaerere (ef. Curtius verb. II 80). 

Deinde vero sine dubio mature in III pers. pl. brevis 
vocalis « in e mutata est: εἶαν : εἶεν, unde mutatio ad reli- 
quas personas longam vocalem praebentes provecta esse 
sumenda est. Dixerit quispiam mirum videri unam perso- , 
nam III pl. ad tot reliquas mutandas tantam vim exercuisse 
et profecto ipse aliquo modo hac in re haereo. Quare suspi- 
cionem aliquam supprimere nolo. . 

Si enim verum est syllabam 28, ἐα optativum for- 
mantem eandem esse atque eam, quae in sanser. jai, 
gr. ἴημε „vado“ conspicitur, deinde si et spectas et probas 
quae 8 11 de indogermaniea horum verborum radicis quanti- 
tate ante mas, μὲς etc. monuimus (sert. bhá-más(i), gr. φαμές, 
ind. bhá-masí), certe, spero, non ita absurdum videbitur, si 
quis coniecerit breviores illas optativi formas (εἶμεν, διδοῖ- 
μεν, τιϑεῖμεν, &geire etc.), quas solas in antiquiore sermone 
vixisse G. Curtius (verb. II 84) comprobavit, potius ex *20- 
L&-p8» ef. Te-uev, *óLOo-.e-uev cf. φάμέν etc. quam ex ἐσ-ιη- 
μεν, dıdo-ın-uev esse contraetas. Quid enim? si, quod apud 
Graecos faetum esse constat (cf. Curtius II 85), ut pleniores 
formae εἴημεν, διδοίημδν pro eiue», διδοῖμεν etc. ex sing. 
analogia formarentur, idem in sanscritica lingua accidit? 
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Paullo aliter res in latina lingua sese habuit. In ea 
enim, cum neque coniunctivus vocalem e exhibeat et raro 
studium illud voealium coneinnitatis perspici possit, sine 
dubio spirantis (vocalis) 7 (©) vocalem antecedentis vi ἃ 
in ὃ mutatum est. Idem enim eum alibi tum maxime in V. 
decl. vocabulis faetum est: ἐξ ex za cf. luxuries ex *luxurias. 

Quodsi vero quis similia in graeca lingua accidisse suspi- 
catus sit, meminerit velim atticorum substantivorum in -í« 
(σοφέα, μανέα), nam apud Graecos vocalem ἃ littera ı ante- 
cedente non solum non mutari verum etiam servari lüce 
clarius apparet. 

Restat, ut de aoristo pass. in -Inv, ἐφιλήϑην, ἐβουλεύ- 
9» etc. pauea verba addamus. Cum tamen iam supra moni- 
tum sit, eum cum rad. dha, 9e formis compositum esse, de 
eius voeali in dialeetis aeolo-doricis conspecta eodem modo 
iudieandum esse, quo de simpliei rad. 9e, τέϑημι, ἔϑην etc. 
vix est quod moneam. cf. igitur 8 11, ibid. de eleis formis 
0039€, ἀνατεϑᾷ. 


CarvT II. 
De voeali n in radicibus usitata. 


8 17. 


Priusquam in mediam rem progredimur, paucis nobis 
de fontibus erit disputandum, e quibus harum rerum cogni- 
tionem hauriendam esse existimavimus; nam cum in priore 
eapite, quo de vocali y in vocabulorum formatione et flexione 
usitata agebatur, plerarumque formarum tot et in titulis et 
in libris exstarent exempla, ut de dialectorum hac in re usu 
dubitari vix posset, nune, quoniam de singulis iisque partim 
raris vocabulis, quaenam eorum in radicibus fuerit vocalis, 
quaesituri sumus, longe maiore et-cautione et cireumspectione 
opus est. Atque ut omnibus in quaestionibus dialectologicis 
ita hac quoque in re tituli praeter reliquos fontes dignis- 


x 
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simi sunt, quibus credatur. Quamquam ne ab his quidem 
unumquodque erroris genus alienum est. Nam eum longe 
maximus inseriptionum aeolo-doriearum numerus ex ea aetate 
nobis traditus sit, qua Atheniensium civitas et litterarum 
studiis et poetarum laude praeter reliquas florebat, mature 
nos in earum sermone ineidere in Atticismi vestigia vix. 
quisquam mirabitur; neque enim uno tempore neque uno 
quasi ietu xou ill, 7 πάντες χρῶνται (Bekkeri anecd. 
II 739), dialeetis ipsis in plebis ore florere pergentibus in 
publiea irrepsit monumenta. lam vero duplicem in modum 
Atthidis vim et auctoritatem in titulorum sermone valentem 
agnoscimus. . mE 

Primum enim quaedam attico sermoni propria ita in 
ipsas dialeetos recepta sunt, ut quae ab initio illis erant 
peeuliaria paullatim in oblivionem abducerentur. Illud quanti 
interdum ad vocalem ἡ efficiendam momenti fuerit, in numera- 
libus (8 9) eognovimus. 

Deinde hoc saepissime aecidit, ut titulorum scriptores 
attiei sermonis periti sive accuratiore propriae dialecti cogni- 
tione destituti sive neglegentia quadam animi perducti ad 
attieas formas vel inviti delaberentur. Magnopere enim ali- 
quis erraverit, si ubieunque attiea legitur forma, in ipsa dia- 
lecto eam valuisse iudicaverit. Hoc vero erroris genus 
maxime in nostra disputatione respiciendum esse nemo ne- 
gabit. Velut quod eontra universae Doridis testimonium in 
tab. and. 6 ἡμέρα pro ἁμέρα v. 72, 111 legitur, hoc seri- 
ptoris neglegentiae tribuere quis est qui dubitet? Idem de 
mess. and. 101 δημόσια : δᾶμος, idem de ceret. ionva (Berg- 
mann 1860 v. 9. 68) pro eigévo valet. 

Ahrensius quidem (II 127) ne tertium quidem errorem 
a titulis alienum fuisse existumat. Dieit enim: „in eundem 
errorem [cf. ,saepissime factum est, ut aceuratiore Doridis 
cognitione destituti notissimam istam mutationem ἃ : ἡ ultra 
ipsorum Doriensium consuetudinem usurparent"] haud raro 
ipsi poetae et seriptores inciderunt, qui post Alexandri 
aetatem Doricam dialeetum arte imitati sunt. Unde factum 
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. est, ut etiam tituli, quamquam puriore dialecto uti solent, 
nonnulla eius generis praebeant.^ Nos in singulis formis 
tractandis nimiam esse Ahrensi in his severitatem videbimus. 
Hoc de titulis monuimus. Longe etiam maiore in libris 
veterum hac in re in iudicium voeandis cautione opus est; 
nam uf taceam, quam facile atticum ἡ usu tritissimum libra- 
riorum aut inscientia aut neglegentia in codices irrepere 
potuerit, ut omittam ipsos recentioris temporis scriptores 
sive consulto sive inscientia hyperdorica saepe finxisse, hoc 
mihi non praetereundum est, plurimos poetarum lyrieorum, 
qui dialectis aeolo-dorieis usi libros ecomponerent, quemad- 
modum poesis lyrica universa ex epica nata est, ita nativam 
quoque dialeetum epicis formis, vocabulis, figuris temperasse. 
Valet igitur de Corinnae, Alcmanis, Pindari, quippe qui 
maxime hie nominandi sunt (cf. Ahrens Verhandl. d. Phil. 
Gött. 1852 p. 66, 68, 71), earminum sermone idem, quod 
de uno Pindaro monet Ioannes grammatieus (cf, Greg. Cor. 
p. 373): ἡ μέντοι Πινδάρου Δωρὶς παντελῶς ἀγνοεῖται 
i. e. illorum dialecti et nusquam et nunquam in plebis ore 
floruerunt. Summopere igitur hac in disputatione nobis caven- 
dum est, ne quod est Homeri epicaeque poeseos ipsis aeolo- 
doricis tribuamus dialectis. 

Velut quod legitur in Alemanis fragmento 26 B.3: 
γηλεγὲς ἦτορ ἔχων (Pind.: 720g) aliis argumentis deficien- 
tibus quis est qui inde collegerit Dorienses ἦτορ non *aroe 
pronuntiasse, si quidem meminerit homericorum &Axıuov ἦτορ, 
φίλον ἦτορ ete.? Apud Pindarum quidem O. X 20 ϑήγω 
reperitur, ϑάγω, quod exspectas, Lysist. 1121 exstat. Deinde 
de χκῆλον illo Pindari (sert. caljam) P.I 12, qooutyyog κῆλα 
καὶ δαιμόνων ϑέλγει φρένας, quis guspieionem suppresserit 
poetam totam vocem ex epica poesi (Hom. κῆλα.ϑεοῖο. Hes. 
κῆλα 4íióg) recepisse? Μῆδοι denique vocalem ἡ et apud 
Pind. et apud Timoer. exhibet; contra eyprica dialectus 
veram formam Mädo:ı Id. 3 praebet, 

Paullo certiora Alcaei et Sapphus fragmenta ex- 
hibent; pura enim neque aliarum dialectorum formis tem- 
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perata Lesbiorum dialecto, ni errat Ahrensius (Verhandl. 
p. 63), eorum carmina conscripta sunt. Quamquam ne eorum 
quidem omnia hac in re exempla suspicione carere mihi 
videntur. Velut στῇῆϑος saepius in illorum libris legitur (cf. 
Sapph. 2, 28, 82. Alc. 36, 42, 97. cf. Pind. f. 203, 2). Tamen, 
eum sine dubio iure στῆϑος ad radicem στὰ reducendum 
sit cf. Curtius, etym.* 211, vocalis ἢ cum eo vehementissime 
pugnat, quod dialecti aeolo-doricae « radieis στὰ summa cum 
constantia servant (cf. στάσω, στάλα, ἐπιστάμω»ν). 

Egregia denique Doridis testimonia Epicharmi poetae 
et Sophronis mimographi reliquiae Sunt; accurate enim 
illi Syracusanorum dialectum expresserunt neque eorum libri, 
si solam dialectum spectas, librariorum culpa valde corrupti 
sunt. cf. Ahrens II 22. Quamquam in nominibus illis ut 
ἀλφησταί Epich. 28. Sophr. 22. κηκίβαλος Epich. 23. σηπία 
Epich. 33. 63. τήϑυα Epich. 23, quis est qui certi quid 
proferre possit, unde vocalem n acceperint? 

In tali rerum statu hoc praeter caetera nobis constat, 
si voealis ἃ in ἡ mutationis in radicibus vocabulorum obviae 
eertas regulas et normas cognoscere liceat, eas ab inscriptio- 
num, non librorum hac. in re cognitione esse petendas. 

Quare primum ex titulis vocabula ἡ exhibentia accurate 
collegimus atque ut apertum fiat, quantum his in rebus libri 
eum titulis faciant aut diserepent ab.iis, unieuique vocabulo 
librorum loeos, quibus legatur, addidimus. Bucolicos Pseudo- 
pythagsreosque et seriptorum artificiosas dialectorum imita- 
tiones raro curavimus, ex propriis nominibus ea tantum rece- 
pimus, quorum aut usus frequentissimus aut origo certa esset. 


8 18. 


Haec autem vocabula in inscriptionibus aeolo-doricis 
vocalem » exhibent: 
. 1) ἄνήρ cf. 8 7 p. 290. 
- 2) ἄσχημον mess. and. 4. εὐσχημόνως mess. and. 43. 
ef. παρεέσχημαι C. I. gr. 5491. 


914 . 


3) 
4) 


9) 


6) 


T) 
8) 


9) 


10) 
11) 
12) 
13) 


14) 


15) 
16) 


17) 
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βουβῆτις ete. cf. 8 12 p. 300. 

-γνητος. κασίγνητος eypr. Id. 3. 5. corcyr. Menecr. 
tit. γνήσια cret. tab. gort. 7. lacon. Xuth.-tit. — Pind: 
»ηλέω. ἐγεηληϑίωντι heracl. 152. 8Anua* κωλυμα, 
φράγμα" Adxwvss; γηλούμενοι" συνειλημένοι. 
Fontoa ete. cypr. Id. 28. 29. εὐερητάσατυ Id. 4. 14. 
δήτρα Heracl. I 145. — aeol. βρήτωρ Ahr. I 33. 
Pind. O. VII 58. ῥῆσις Epieh. ῥησέαρχος Ahrens 
pag. 14. ἄρρητος Alem. pap. I 17. 

εράτρα el. C. I. gr. 11. Ζεὺς Ὀράτριος eret. Ven. 61. 
διλήμνιον duplex lemniseus. Rhod. C. I. gr. 2525*. 
δήλομαι heracl. I 146. loer. Hyp. 3. 4. 12. Calymn. 
C. I. gr. 2671, 46 ete. — Theocr. V 27. cf. Ahrens 
II 150. 

δῆλος. ἀδηλωϑείη heracl. 57. Ther. C. I. gr. 2448. 
σροδεδηλωμένος C. 1. gr. 2060. — ἀρέζηλος Pind. 
O. II 55. δηλαδή Epich. 100. δῆλος Theocr. X 13. 
Ale. 10 ζάδηλος (Ὁ). 

Δηράς eret. C. I. gr. 2554, 135. 171. 

ἐχεηρειάζεν are. teg. 48. 

εὐήϑως eret. Le Bas inser. greques et lat. V 72, 22. 
Ζῆνα. να tit. Drer. Ττῆνα eret. ven. 61. Τῆνα 
eret. tit. lytt. Voretzsch 1862. — Pind. Ζηνός etc. 
de Zac, zf&» ete. cf. infra. 

nße. nßarag locr. hyp. 7. eißara thess. phars. 4. 
ἔφηβος lesb. C. I. gr. 2448. ἡβῶντι lac. tit. Xuth. 
ἔφηβος Ther. C. I. gr. 2448. — Ejpich. ἥβας γάμος. 
Pind. O. X 33. ef. Ahrens II 151. 

&fa. ἐφάβων lesb. cum. 46. 50. ἐς Aßaiov C. I. 
gr. 2138. — Ale. 101. Theoer. V 87. VIII 3. of. 
Herodian. Aneed. Ox. III 296, 25. 

nuaı eret. 2554, 56. 2556, 34. 36. — Alem. 13. 87. 
Pind. O. X 33. N. IX 62. Sophr. 27^. Chelid. IV 16. 
ἥκω. ἀνηκόντων lesb. eum. 22. προσῆκεν eret. L. 
B. 81, 11. — Sapph. 109. Epieh. 19. 

nu — heracl. 20. 29. mess. and. 74. 82. loer. oz. 75. 


18) 


19) 


20) 


32) 
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arc. teg. 25. boeot. Dech. recueil 1868, 25. 15. delph. 
1690. — Sapph. 116. Alem. pap. I 7. Epich. Sophr. 
(cf. Ahrens p. 15). Pind. (ef. Peter p. 12). 
aluloewv lesb. Conze XI 1. — ἁμιόλεον Archim. de 
Plan. II 45. &wov Theocr. XXIX 5. 

ἥμερος pacatus, domitus herael. I 172. 

ἅμερος Pind. O. XIII 2. P. III 6. Theoer. XXIII 3. 
Bion X I. Mosch. I 10. III 113. 

ἥρως, Ἡρῴδας ete. Amph. 1688. Ther. 2448. cret. 
Drer. 33. L. B. inser. greques et lat. V 82, 11. boeot. 
(ερως) C. I. gr. 1574, 25. herael. I 114. 180. — 
Pind. Sapph. 71. "How» cf. Ahr. 11 152. Corinn. 10. 
"Hoa, Ἡρακλῆς. heracl. II 32 et saepe; notandum 
est neque Thessalos neque Boeotos unquam 1) in hae 
voce in δὲ mutasse. | 

Eioiodog boeot. Thesp. Keil. 23, 5. — Ἡσίοδος 
Pind. 

Aloiodog lesb. Ahr. I 96. 

ἧσσον arc. teg. 43. — ἥσσων Sophr. 76. 

ἧς = εἷς. heracl. 136. 

349 .boeot. Θεέραρχος Keil Nachtr. 20, 8. thess. 
Φιλόφειρος Ussing 25, 1. — Alem. 20. Pind. Theoer. 
ongoxtovog Ar. Lys. 1262. aeol. φήρ. 

ϑησανρός mess. and. 91. 89. — Pind. O. VI 65. 
Θείβα, Θήβα boeot. C. I. gr. 25. Oeißıyos, Qeı- 
βάδας (Beermann IX 26). — Aristoph.: Θεέβαϑεν, 
Θεέβαϑι Pind. 

τέ-ϑημι, ϑήσω ete. cf. 8 11 p. 297 seq. 
Inu, ἥσω etc. cf. 8 11. 

Unros. lac. areh. Zeit. 1876 p. 49. 

καλάσηρες mess. and. saepe. 

xAn- κατάκλητος heracl. I 41. II 10. Εὔκλητος lac. 
C. 1. gr. 1247. ἐκχλησία saep. etc. κέκληνται, xe- 
κλημένοι Pind. 

*«xAücigc. lat. classis Mommsen róm. Gesch. I? 81. 
χτήσομαι, ἔγχτησις ete. cf. 8 12 p. 300. 


40) 
41) 


42) 
43) 
44) 


45) 
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Κρής, Κρήτα saep. — Κρῆτες Pind. P. V4 41. Κρήτα- 


fr. 191. 2. cf. 8 7 p. 290. 

λήγω Rhod. 2095. — Pind. P. IV 292. 

un, 7-05 etc. cf. 8 8 p. 290.seq. 

undouaı. «Αὐτομειδείεος ete. boeot. Keil. 10. 23. — 
undoueı Pind. O. I 106. 

μῆλον. ἹΜειλιῆος, Εὔμειλος ete. ef. Beermann IX 26. 
— μῆλον Pind. — μᾶλον semel Pind. 0.112. zoAvua- 
Aov Eustath. p. 877, 55. ef. Ahrens II 153. Peter. 15. 
μήν, μῆς herael. I 1. Rhod. 2695", cret. 2556. 
ueıvog boeot. Orch. 1569* lesb. μῆννος 2166. μῆνα 


are. teg. 30. — Pind. weis N. V 44. cf. Ahr. 1122. 


μᾶν Herod. II p. 357. 17 (Lentz). uäol Theocr. 
XVII 127. 

ξηρός heracl. I 147. mess. and. 110. 

ξῆνος boeot. Keil 60°. 

πλῆϑος ete. Rhod. 2525", Core. 1839. eret. Drer. 121. 
σλῆμα mess. and. 106. πληϑύς locr. oz. 18. πλήϑα 
loer. hyp. 40. πλήϑιε are. teg. 40. boeot. πλεῖϑος 


1669". πεπληρήκοντα lesb. 2189, 10. — πλήϑοισα. 


Sapph. 3. πλήρης Sapph. 53. πέμπλη Sophr. 49. 
ἐνέπλησαν Sophr. 30. πλήρης Epich. 6. Theocr. 1146. 
Pind. O. XIII 43. 

πλᾶϑος cret. 3048, 21. lesb. eum. 41. πλάϑους" πλή- 
ϑους Hes. πλάϑουσε Aesch. Coeph. 589. ed. Dind. 
P.-Se. V. 

πρη- &urcgnoovrı heracl. I 145. ἐνέπρησε Conze lesb. 
1865. A. 12. — πρῆστις. Sophr. 30. ef. Curtius 
stud. IV. | 

ῥήγνυμι. ἐῤῥηγεῖα heracl. 118. ἄρρηκτος heracl. I 48. 
— lesb. αὔρηκτος, ερῆξις, Βρῆσσα. cf. Ahrens I 37. 
35. 34. Pind. ῥῇξαν N. VIII 29. ἀναῤῥῆξαι fr. 161. 
τῆλε. Τειλεφάνειος boeot. Kaibel. 19, 9. — «74635, 
τηλέφαντος Pind. 
σπῆλε. Πηλεκλέας delph. W. F. — πήλυε Sapph. 1, 6 
τῆνος, κῆνος. ef. Ahr. II $ 33, 3. 


» 
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46) τηρέω eret. L. B. 80, 35. 76, 6 eto. ete. — Pind. 

47) τριήρης. ceret. Naber. Mnem. I (1852). A. 71. 72. 
— Ar. Lys. v. 173. 

48) χρῆμα, χρήσομαι, χρή ete. heracl. I 156. II 66. 
I 146. 147. cf. Ahr: IL 131. 1 85. — Ale. 50. Epich. 
131. 132. 129 ete. Pind. (Peter. 8.) 

49) χήλεοι boeot. χεέλεοι C. I. gr. 1569. lae. 1511. ef. 


Ahr. II 160. | 
50) rie ἰγκεχηρήκοι are. teg. 12. ἐκεχηρέα delph. Amph. 
. 48. 49. — Alem. 32. 


Adde 51) ᾿ϑῆλυ. Keil Philol. II suppl. 1863 p. 576. ϑήλεια 
Thera 2448. III 29. — Epich. 96. Sophr. 4. Pind. 
O. III 20. 
52) ὑπηρεσιᾶν mess, and. 6. 


8 19. 


Atque ut quam primum voeabulorum rudem indigestam- 
que molem in ordinem digeramus, primum ea excipienda 
sunt, quorum vocalis y intra ipsius graeci sermonis 
fines ex & aut produetione aut contractione nata est. 

Eo pertinent haee: 

a) y productione suppletoria enatum est. 

1) snAeo (5). att. εἴλω. lesb, ἀπέλλω, ἀπέλλα, ἐλλαπένα 
ex sel-yw (sel-vjw?). cf. Curtius etym.* 539. Brugman stud. 
IV 122. Meister IV 382. 

2) δήλομαι dor. mit. δεέλομαι (8). 

ef. Ἐδέλ-νομαι (got. vil-jan) : Ἐβόλ-νομαι, βώλομαι, Bov- 

koucı (volo) = 
δέλ-νω, δέλλω (ahd. quillu) : βάλ-γω, βάλλω (sert. 
galami) Brugman IV 122. 

. 9) μήν, uns dor. μείς ion. “οἱ aeol. (38) ef. Curtius 
etym.t 334. Brugman IV 87. Meister IV 383. Ego unum 
addiderim. Cum enim praeter unum illum Theocriti locum ' 
a vocalis vestigia in radice nusquam exstent, Meisterus non 
tanti facere debebat Herodiani (II p. 357, 17 ed. Lentz) illa 
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verba, quibus dicit „(Aweıeis) τὸ σφὴξ καὶ μὴν σφὰξ λέ- 
γοντες καὶ μᾶν“, ut Dorienses quondam μᾶν pronuntiasse 
statueret. Nam etsi non cum Ahrensio (II 153) χήν dor. x&v 
(anser) pro μὴν illo loeo restituendum esse videtur, tamen 
. facile homini grammatico, quem eodem loco iam alia in causa 
erravisse docuimus cf. 8 VII p. 288, non μήν „mensis“, sed 
μήν dor. “μᾶν „gane“ in mente versari potuit. 

4) ἧς. att. εἷς (23). argiv. év-g (Ahr. II 106). 

5) ξῆνος (40). ion. ξεῖνος. ait. ξένος. core. ξένος. 

6) κῆνος (45). dor. mit. κεῖνος. att. ἐκεῖνος. Ahr. II 267. 

7) τῆνος (45). τῆνος : κῆνος == τίς : xig? 

8) χήλιοι (49). lesb. χέλλειοι. att. χίλιοι (ex xelkıoı) cf. 
Meister IV 380. 

9) χήρ (50). st. eot, xeoj. lesb. xedóoc. att. χειρός. dor. 
χηρός. 

10) Δηράᾶς (10). 860]. δέρρα. att. δειρή, δερή. 

Accedunt ex libris: 

11) werenvög Epich. 103. Theoer. XII 7. XV 118. att. 
πετεεινός. hom. πετεηνός; doriea et attica forma ad *rre- 
teeovog redeunt, hom. zeremvog ex uno “πετδασνος, * re- 
τεᾶγνος explieari potest. 
| 12) ἀηδών. Sapph. 39. Alem. pap. II 24. ἀβηδών Hes. 

rad. sert. vad, graec. red cf. Curtius etym.* 247; fortasse 
spirantis vi ex (ἀ)εεδ-ών : ἀηδών ortum est. 

De locis, ubi sequentia leguntur, ef. Ahrens II $ 20: 

13) ἄπηρος. lesb. &zegoog. att. ἤπειρος Brugman IV 117. 

14) ἄπηρος. ion. ἄπειρος. lesb. πέρρατα. cf. Brugman 
IV 118. 

15) κήρυλος. κείρυλος Arist. av. 310. cf. Leutsch Philol. II 22. 

16) Νῆλος : Νεῖλος. 17) Πηρέϑοος : Πειρέϑοος cf. Curtius 
etym.* 274. 18) IInoegóvea : Περσεφόνεια. 19) mies : 
πέρδιξ. 20) orga : σειρά cf. Curtius etym.* 355.*) 


5 Nostro iure hoc loco omisimus quae vocabula in syllabis aut 
finalibus aut derivativis littera » aut 7 explosa vocalem ; exhibent, ut 
πέληα pro πέλεια etc. de his cf. Ahrens Il $ 20, 9. Brugman stud. IV 8 23. 


Li 


Quaestiones dialectologicae graecae. 319 


b) vocalis n contractione ex e + e nata est. 

1) δῆλος; non enim G. Curtio (etym.* 604) assentior 
δῆλος prodiisse ex ÖurnAog, διηλος, ÖjnAog iudicanti, cum 
demonstrasse supra mihi videar apud Graecos suffixum -ἢλο 
purae radiei non esse affium; nam quod ille adiectivo 
ἕκηλος hac in re nititur, valde dubitare licet, vocalis ἡ utrum 
eum suffixo an cum radice (cf. &x-n-rı, dor. rex-@-rı Alem. 36) 
coniungenda sit. 

Quamquam .ne cum Brugmano quidem (IV 147) facio, 
qui δῆλος ad *djsrelog reducit; ex tali enim forma in attica 
dialecto *óeiAog non δῆλος oriri debebat. Quare sine dubio 
digammatis vi ante vocalium contractionem *óje-eAog illud 
(ef. δέελος) in *ójm-sàog (cf. δὐδήελος, quod pro ἐυδεέελος 
[ante Euclidem ἐυδεελος] scribendum esse Brugmanus conicit) 
mutatum esse sumendum est. ./GAog denique (att. 4ijoc) 
eum Brugmano ad Ajar-Aoc refero. 

Pariter enim duplex illa radieis div djev et djav forma 
conspicitur in Ζεύς, lae. 4 εύς, oret. Ζῆνα, Arjvay Ττῆνα (13) : 
Ζάς, Δαν, Zavog ete. Quare utut de miro illo grammatici 
loco Ann. Ox. III 237. 26: μεταγενέστεροι «Αἰολεῖς ἔτρε- 
Vo» Zavóg xai Zav (cf. Ahr. 1 87) iudicabitur, certe Ζηνός, 
Ζηνέ ete. ipsi Doridi non abroganda sunt. 

2) ex libris huc pertinet . 

ἦρ. Sapph. 39. Ale. 45. Alem. κῆρ 76. Pind. P. IV 64, 
Epich. 29. ἦρ enim ex *2oae, *reoag. lit. vasarelis con- 
tractum est.. ef. Curtius etym.* 391. 


8 20. 


Magis de eo, quod sequitur, dubitare licet. Placet vero 
in re et diffieillima et subtilissima rursus a G. Curtii verbis 
(etym.* 576) proficisci. Dicit igitur ille: , Beachtenswert ist 
es, dasz auch die Dorier meistens das n in diesem Stamme 
(ffo) bewahren. Dies geschieht in einigen andern Fällen, 
in denen. entweder in der Stammsilbe selbst ursprünglich 
ein Diphthong mit ı stand, oder in der folgenden Silbe ein 
ı sich zeigt." 
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Et profecto arbitror posse hoc modo in paucis vocabulis 
vocalem ἡ explanari. Si enim, ut statim ad rem ipsam 
veniamus, dorica ϑῆλυς, ϑηλαμών (51) comparas cum sert. 
dhenus, zend. daénu, lat. félare, femina, sl. deva, déte, dubi- 
tari vix potest, harum formarum radix quin dai (cf. sert. 
dayami) fuerit; in omnibus enim linguis illis vocalis 8 ad az 
reduci aut debet aut potest. 

Quid igitur si vocalis ἡ in ϑῆλυς eodem modo ex az 
ortum est atque sanscritum e ex ai? Mihi quidem dubium 
non videtur, quin sie res sese habeat, cum praesertim boeo- 
tieae dialecti analogia exstet, qua quinam huius mutationis 
gradus fuerint, luce elarius apparet. Antiquissimi enim Boeo- 
torum tituli ec religiose servant, Tanagraei iam in antiquis 
inseriptionibus seripturam ac in «e mutant, ionica litteratura 
recepta ubique idque summa cum constantia ἢ pro at, ae 
Scribitur. cf. Beermann stud. IX 34. Sine dubio igitur apud 
Boeotos vocalis ἡ origo ex o: haee fuit: καί, καέ, κή neque 
est, cur simile quidquam e. gr. in ϑῆλυς accidisse negemus. 
Hoe igitur de diphthongo αὐ ab initio in radice po- 
sita valet. 

Iam vero aliud aecedit. Si enim ἡμι- illud (17), quod 
in titulis quidem sine ulla exceptione pro &u:- legitur, cum 
sert. sami, ahd. sami comparas, certe mirum videbitur Aeoles 
quoque et Dorienses a prisco vocalis statu descivisse. Hoc 
ad enucleandum primum miram illam Lesbiorum formam 
aluı- (aiuloewv bis Conze- XI 1) pro ἄμε- in memoriam re- 
voeare opus est. Confirmatur enim illa, quod gramma- 
tiei tradunt Lesbios pro vulgari y, dor. ἃ interdum di- 
phthongum o. exhibuisse cf. Ahrens I 96. Exempla vero 
grammaticorum haec sunt: Aiolodog, alulovog, μαῖνις, wal- 
τρα, γέλαιμε, quibus inter se comparatis verisimillimum vi- 
detur epenthesi faeta vocalem ὁ in antecedentem syllabam 
irrepsisse. Paulo aliter de ϑναέσχω et μιμναίσκω iudicandum 
est, quae antiqui grammatiei e ϑνηΐσκω, μιμνηΐσκω orta esse 
volebant. 

Quid igitur obstat, quominus quod et in Boeotorum et 
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in Lesbiorum aecidisse cognovimus dialectis, ad us ex aus expli- 
candum coniungamus itaque totius mutationis gradus hos fuisse 
statuamus: ἄμι, αἷμι, ἄεμι, Nu? nempe non dicimus quat- 
tuor illas formas unam post aliam in ipsa uniuseuiusqne dia- 
leeti litteratura valuisse, sed hoc contendimus, vocalis ἃ pro- 
nuntiationem per hos vel similes gradus ad ἡ delapsam esse. 
Hie dixerit quispiam adversari meae sententiae magnam 
voeabuloram copiam, in quibus ἃ littera ὁ sequente non in 
n mutata sit. — Αἱ optime hoc ad graecae vocalis ἐ epen- 
thesis naturam et vim quadrat. Valet enim de ea illud Curtii 
(verb. I 57): ,Die Epenthese ist keine mit zwingender Ge- 
walt eintretende, sondern eine stets nur mögliche Laut- 
affection, die nach langen Vocalen seltner eintritt.“ 
Ego igitur huc traho haee: 
a) ab initio vocalem ; in radiee habuisse videntur: 
1) 934v, ϑηλαμών (51). lat. femina. 
2) ἥκω V tx. ἱκάνω (16). 
3) ἥρως (19). sert. viras. got. vaír. lit. vyras. lat. vir. 
4) ϑήρ (24). lat. ferus. (got. dius?) 
Aecedunt ex libris: 
. 5) ἐπηετανός. Pind.N.VI10ex*2r-aıre-ravog etym.*388. 
6) κήρινος Alem. 75. Pind. fr. 100, 8. lat. cera. celt. ceir. 
Theoer. xagóg. 
b) epenthesi facta ὁ in radicem accepisse videntur: 
1) zuı (17). sert. sami. lat. semi. 
2) ἥβα ex Jjav-ja. sert. Juvan, Jjavíyas. baetr. javan 
cf. Curtius etym.* 576. 
3) ἥσσων ex fx-ju». 
Accedunt ex Pindaro: 
4) μῆ-τις Pind. 0.19. 5) κρηπές Pind. P. IV 138. 
VII 3. 6) πηκτείς Pind. fr. 102, 3. cf. Curtius etym.* 576. 
7) δῆρις, δηριάω, δηρέομαι. Pind. N. XI 26. O. XIH 44. 
Neque tamen tacuerim vocalem ἡ illorum pugnare cum voeali 
ἃ e.g. in xaxíc, καλίς, μᾶνις, de quibus cf. Ahr. II 140. 
Quod denique dialectorum hao in re inter se con- 
dieionem attinet, unum in fontium penuria monere licet. 
Cuxrıus u. BRUGMAN, Studien X. 91 
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Cum enim dialecti omnes in vocabulis sub a) enumeratis vo- 
ealem exhibeant — nusquam, quamvis saepe vox scripta ex- 
stet, e. g. *&ows pro ἥρως legitur —, in vocabulorum sub b) 
voealis qualitate valde inter se discrepant. Quae tamen res 
utrum legi certae an easui tribuenda sit, ego non diiudicaverim. 

Neque minus de hoc dubitari potest, latinae et graecae 
linguae vocalis ὃ in Ino : ferus, ϑῆλυς : femina, κηρός : cera 
utrum ad communem aliquam utriusque populi aetatem redeat 
neene. 


5.21. 


Ceterum unum idque insigne huie toti disputationis 
parti obstat impedimentum, quod, quo modo tolli possit, 
. nescio. Cum enim vocalem 7 in suffixis atque flexura con- 
spectam ad vet. ἃ redire plerumque cognatae linguae, maxime 
sanscritica, eomprobaverint, hoc capite vereor ne frustra 
saepe etymologia in auxilium vocetur. Saepe igitur in medio 
relinquetur, forma aliqua utrum ex summa antiquitate tradita 
an in ipsa graeca lingua orta sit. Saepe ignorabitur, vocalis 
n utrum ad vet. a redeat an apud Graecos ipsos ex e pro- 
ducía sit. 

Quamquam igitur de singulis vocibus valde dubitare 
licet, tamen rem ita disponendam existimavimus, ut primum 
ea vocabula enumerarentur, quae neque alia indog. lingua 
neque graeca ipsa in eiusdem radicis formationibus a ex- 
hibente apud ipsos Graecos vocalis & productione ἡ in 
radicem accepisse nobis videbantur. Hue vero refero: 

1) ὑπηρέτης (52). ἐρέσσω, ἐρετμός, ἁλι-ήρης cf. Curtius 
etym.* 345: ,sert. ar-a-tis mag sich daher direct aus dem 
Grundbegriff des Gehens, Strebens (Year), ὑπηρέτης auf 
griechischem Boden zunächst aus dem des Ruderns (2e) 
entwickelt haben.“ τρεήρης Curtius eum rad. do, ἀραρίσχω 
(ef. dı-Teeg) coniungit, quod laudare dubito, cum in doricis 
dialectis τριήρης, non. *reısens legatur (47) Ceterum 
totum illum vocabulum ex ioniea in reliquas dialectos facile 
recipi potuit. 
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2) εὐήϑως (12). cf. ἔϑος. — Accedunt ex libris: 

3) γῆρας Sophr. 7. Pind. ef. y&o-wv, γερ-αιός. sert. 
gar-as, gar-@ etym.* 175. 

4) ἐρῆμος. Epich. 19. 10. Pind. O. I 6 ef. ἠρέμα, ἠρε- 
μία. V ram. got. rim-is. 

5) ἀκήρατος. Alem. pap. II20. Pind. P. V 32 : κεράννυμι, 

de xeg : xga (κρατήρ) cf. ὃ 22 p. 324. 

6) ἀρήγω. Pind. P. IL 63. lat. arceo. Sine dubio y ex 
€ productum est: Yoaox, ἄρεχ, ἀρηγ. cf. etym.* 522. 

7) πηδάλιον. Pind. P. 86. V ped. πέδ-ον, meö-ior etc. 
etym.4 245. 

8) δύσηρις. Pind. O. VI 19. att. δύσερις. 

Deinde hue traho vocabula ut ἐτήτυμος : Ervuog, ἱππτη- 
λάτας, διφρηλάτας : ἐλαύνω etc. cf. Ahr. II 146. 


8 22. 
Altero loco de iis vocabulis exponendum est, quae 


aut aperte ad indog. formas ἃ exhibentes redeant 
aut in ipsis dialectis ἃ et y invicem utantur. 

Hue autem referenda sunt: 

a) sin gula: 

1) juan, ἥμενος, ἦἧσϑαι (15). sert.äs, äse. Atque ego non 
dubito, quin lingua graeea hane radicem ad j/ éó : Ed-jouar, 
ἕξομαι, ἕδος, ἔδρα applicaverit, ut hoc modo et spiritus asper 
et vocalis ἡ ex ἃ orerentur. ef. Curtius etym. 4 381. 

2) ἥμερος (18) cum G. Curtio ad Yas, ἧς reduco (etym. 
381). Quare eum nunquam in dialeetis * dues pro ἦμαι lega- 
tur, laudaverim Ahrensium arbitrantem (II 152) librarios, qui 
Saepe ἅμερος scripserint, notissimae vocis Dorieae ἁμέρα 

„dies“ similitudine in errorem abductos esse. 

9) μήδομαι (36). sert. má, mä-mi, mütram. ef. un-Tıg, 
μέδω, μέδομαι, μέδοντες. 

b) Deinde parvus talium radicum numerus nominandus 
est, quarum prima forma in nasalem aut liquidam exibat 
quaeque transpositione facta in dialectis aeolo-dorieis in exitu 
aut solum ἡ exhibeant aut y et ἃ invieem "utantur. Recte 

Ι 215 
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igitur monet J. Schmidtius (voe. II 325): „es ergibt sich die 
tatsache, dasz der in den wurzelauslaut getretene und durch 
svarabhakti verlängerte vocal der .färbung länger widersteht 
als der vor der liquida oder dem nasal kurz geblibene.“ 

Iam vero hao in re idem illud graecae linguae vocalium 
concinnitatis studium conspicitur, quod saepissime ἡ effecisse 
supra doeuimus. Comparare igitur licet: 

ἔϑανον  — ϑνάσκω : ἱστάναι — ἵστᾶμι 
τέϑναμεν --- τέϑναχα : ἵσταμες --- ἕστᾶχα 

== ἐγενόμην — -γνητὸος : τιϑέναι --- τίϑημι 

γένος — γνήσια : τίϑεμες — ϑήσω. 

Nempe vocalis 7 in -γνητος (4) adeo explicanda est, ut 
sumendum sit *yvyarog ipsum (cf. lat. co-gnatus, natus, sert. 
$üati) quondam in graeca lingua valuisse, paullatim vero 
voealem à propter e in γένος, ἐγενόμην, yíy(e)vouat ete. ad 
7? vocalis pronuntiationem accessisse. 

Ahrensius quidem (II 146) „-yvnrog metathesi facta ex 
-yey, -yye“ ortum esse vult; hae tamen in re quantum erra- 
verit, ex cognatis linguis et ipsis graecis dialectis cognoscitur. 
Aperte enim in aliis eiusdem generis vocabulis veteris ἃ ve- 
stigia in dialectis exstant. Summi hae in re momenti Eleo- 
rum *oároa (6) pro »g:voa est. Idem enim valet de εράτρα: 
V ver, εερ, quod de galvaraı : ὑποδέχεται etc.; nam quod 
Allenus huie voci radicem * rag pro *reg (seo&w, εἴρω) sub- 
stituit, hoc prorsus pro imperio faetum esse vix est quod 
moneam. 

Pari denique modo de xóa : xeg, χρατήρ, üxgparos, xly- 
κρᾶμε : κεράννυμι, κεραμεύς etc. iudicandum est. Eodem for- 
tasse Pindari illud (ϑεόλὅμᾶτος, (εὔγ-ὅμᾶτος : δέμω pertinet. 

Accedunt eae radices, quae in ipsis dialectis duplicem 
vocalis qualitatem (et e et «) exhibent. Ab his igitur si formae 
longam vocalem exhibentes descendant, formae eum » ad 
voealem e radicis, formae eum « ad vocalem « radicis appli- 
eandae sunt. Hue refero: 

1) πλα- — πλᾶϑος (41), πιμπλάναι 

πλδ- — πλῆϑος (41), πλέω, πλεῖστος 
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cf. J. Schmidt voc. II 321. Sine dubio falsus est Ahrensius 
(11 132) πλᾶϑος illud hyperdoricum dicens. Ex eodem vero 
πλῖϑος patet easu Latinos in vocali 2 huius radicis (plenus, 
plebis) cum Graecis facere. 
2) πρα — πιμπράναι 
7tQ8 — ion. Errgeoe — ἐμπρήσοντι, πρῆστις (42). 
cf. J. Schmidt voc. II 323. 
3) χρα — χράομαι. 
X06 — ἀποχρέω Epich. 114. δἰ, χρήσομαι. dor.-aeol. 
χρήσομαι, χρῆμα (48). J. Schmidt voc. II 323. 


4) βαλ. att. ἔβαλον, βάλλω eto. 

Bel. att. βέλος, βέλεμνον, βελόνη. arc. δέλλειν. aeol.- 
dor. βέβλημαι, βεβλημένος. Ale. 15. Pind. — xa- 
βλημα lac. Hes. 

De xvao:xrve, Ba: ße cf. 8 12 p. 300. 

Valde dubito de 

5) xaÀ — καλέω, Ἐχλᾶσις. classis. Mommsen röm. Gesch. 

I? 81. 
κελ — κελεύω, κέχληκα, κεκλημένος (31), cum vix 

rad. xaÀ eum xeA cohaereat; neque tamen aliam, qua tollan- 
tur diffieultates, explanationem video cf. $ 14.. 

Pariter nescitur, ῥήγνυμι, ῥῆξις (43) unde voealem ἢ 
acceperint; nam quo iure Allenus harum formarum radicem 
FEQy, Fgsy finxerit, cf. ἐῤῥάγην, frango, non liquet. - 


8 23. 


Haec habui de vocali ἡ in radieibus usitata quae di- 
cerem. Exempla librorum paucis exceptis omnia enumera- 
vimus. Libenter concedo multa ut incerta et obscura relicta 
esse neque confido unquam his rebus ab unaquaque parte 
lucem posse afferri. Fortasse longe maior, quam quae nobis 
videbatur, huius generis vocabulorum copia ex Atthide re- 
cepta est. Erst enim sine dubio dialectorum aeolo-doriearum 
condieio, si eam cum Atthide comparas, eadem, quam in 
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septentrionalis Germaniae sermone cum nostro comparato 
perspieimus; notum vero est, quantum ille vocabulis ex 
nostra dialecto repetitis abundet. | 

Neque tamen inconstantia illa vocalis ἃ : ἡ in radicibus 
conspecta eo ducimur, ut quae priore maxime eapite nisi de 
totius mutationis et causis et origine neque minus de dia- 
lectorum hae in re inter se condicione exposuimus, aut falsa 
aut dubia nobis videantur. Licebit igitur in fine libelli 
summam nostrae disputationis his verbis computare: 


I. 1) Voeali ἃ aut servata aut in n mutata dialecti 
graecae duas in partes dividuntur, quarum altera aptiore no- 
mine deficiente aeolo-dorica, altera iono-attica dieitur. 

2) Duplex illa graecae linguae divisio non ad J. Sehmidtii 
sententiam eontinua aliqua vocalis a affectione, sed gentium 
digressione priscis temporibus faeta orta esse sumenda est. 

3) Non lieet eas dialeetos, quae ἃ in universum servant, 
ita disponere, ut in duas partes quondam, in aeolicam et in 
doricam, .discessisse dicantur. Demonstrasse enim nobis vi- 
demur Eleos Arcadesque, quamvis ἃ pro n exhibeant, tamen 
neque aeolieae neque dorieae stirpis esse. 


II. Vocalis 7, quae ne ab aeolo-doricis quidem dialectis 
omnino aliena est, variis temporibus in illis variisque de 
causis orta est. 


A. : De eausis mutationis. 


Prisea igitur vocalis ἃ in dialectis aeolo-dorieis tribus 
de causis in » mutata est: 

1) Longe plerumque studio illo graecae linguae eiusdem 
generis formas concinnitate quadam vocalium coniungendi 
ef. πατήρ, ποιμήν, ἦσαν, λέγηται etc. 

2) In radieibus interdum vocalis ὁ vi et pondere ef. 
ϑῆλυς, ἥρως, ἡμι- etc. 

3) Atthidis auctoritate. 

a) ἡ in ipsarum dialeetorum sermonem irrepsit. cf. 
ἑξήκοντα, ἑβδομήκοντα etc. 
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b) n pro ἃ merae seriptorum Atthidis peritorum negle- 
gentiae debetur. cf. ἡμέρα tab. and. Balaynpayoı Alc. 


B. De tempore mutationis. 


1) Vocalem ἡ intra. ipsius graeci sermonis fines ex ἃ 
esse ortam neque ad remotiora redire tempora plerumque 
perspieuum, interdum veri simile est. 

2) Studium illud vocalium coneinnitatis, quo ἃ in. 
mutatum est, valere coepit eo tempore, quo reliquae dialecti 
coniunctae, elea ab eis digressa esset. 

3) Vocalis ἃ Eleorum vetustior est quam ἡ reliquorum 
Graecorum itaque hae in re elea dialectus proxime ad primum 
illum graecae linguae statum accedit. 


Νοῦσος, νόσος. 
' Von G. Cvrrıvs. 


Dies Wort alltäglichsten Gebrauchs ist etymologisch 
noch nieht genügend erklärt. Dass die im E. M. p. 607, 32 
zur Auswahl gestellten Herleitungen von »7 στερητικόν und 
σῶς, oder von demselben »5 und osvw jemand befriedigen, 
bezweifle ich. Aber auch was von Schweizer-Sidler, wie er 
sagt, nach A. Kuhn, Ztschr. XI 71 versucht ist, Anlehnung 
von »ócog an lat. noxa, nocere, leidet, wie Grundz.* 162 
angedeutet ist, an dem Fehler, das homerische und herodo- 
teische ov unerklürt zu lassen und das o für 5 nur schwach 
zu motiviren. Freilich weist das zwischen Vocalen erhaltene 
c auf ältere Doppelconsonanz, so gut wie das von μέσος, 
0009. Zu v000-5 nun liesse sich unter Zugrundelegung eben 
jener W. nak (skt. nac) in der Art gelangen, dass wir von 
der Grundform *nak-ja-s ausgingen, aber was fangen wir 
mit dem ion. ov an? Im Petersb. Wtb. finden wir statt der 
gewöhnlichen Formen der W. nac (véxv-g ete.) verloren gehn, 
vergehen auch einige mit inlautendem Nasal (Anusvära): 
náca-s Vertreibung (von andern zu πῶς erlangen gezogen), 
nác-u-ka-s verderblich,, nashiar verloren gehend, nashtavja-s 
Verbaladjectiv zu nac. Aus einem mittelst des Suffixes -ja 
gebildeten Nominalstamm nakja, gr. voyx-io lässt sich vov- 
0(0)o-s erklären, wie xoögpo-g neben xeugog (Hesych.) und 
skt. kamp-rá-s beweglich (vgl. Kapalá-s), £ov9óg neben Eav- 
ϑός naeh Joh. Schmidt Vocal. I 115, 181 seinen Diphthong 
dem einst vorhandenen Nasal verdankt. In νόσος wirkt 
dieser nur noch in der Färbung des Stammvocals nach, wie 
in eixooı neben lat. viginti. Vermuthlich war das Wort ur- 
sprünglich ein Adjectiv, etwa im Sinne von zehrend, ver- 
derbend. Es berührt sich mit vex-oo-g und lat. sex wie 
mor-bu-s mit mor-:i. | 
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CAPUT PRIMUM. 


$ 1. Praemittenda. 


Poetarum melicorum Graecorum dialeetos mixtam quan- 
dam speciem praebere cognitum habebant viri doeti multo 
prius quam ex epigraphicis studiis et e grammatica quae 
dieitur comparativa dialectorum, in quas lingua Graeea di- 
visa erat, subtilior cognitio atque ratio effloruit. Sed ele- 
menta, ex quibus conflatae sunt illae dialecti, distinguere et 
unde et qua de causa poetae ea arcessiverint et arcessere 
potuerint, explieare eorum est, qui nostra aetate ad has res 
animos et studia converterunt. Ahrens, postquam Aeolicam 
et Doricam dialectos in universum descripsit, de poetarum 
quoque sermone quaesivit!) et haec fere de dialectis lyrico- 
rum poetarum praecepit. Ut omnis lyriea poesis ab epica 
profeeta est, ita dialecti, quibus utebantur lyriei poetae, nun- 
quam desierupt hujus originis certa prae se ferre vestigia. 
Convenit autem elegantiae ingenii Graecorum, quod variorum 
lyrieae poesis generum auctores quo longius ab epicorum 
earminum ratione abducebantur, eo magis hanc dialectum 
deserebant. Hoc modo factum est, ut elegiaci, iambici, me- 
liei poetae varias conformandae dialecti leges secuti sint. 
Vel inter melicae poesis varia genera haud parvum dis- 
erimen apparet. Qui epici carminis pondus, ut Quinctilianus 
dicit, lyra sustinere conabantur, epica dialecto pro funda- 


1) Ueber die Mischung der Dialecte in der griech. Lyrik (Verh. der 
Gótt. Vers. der Philol. 1853 p. 55).  Conferendus est Herzog Ueber 
die Bildungsgeschichte der griech. und lat. Sprache p. 163. 
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mento usi sunt, popularem linguam raro admiscentes, sed 
qui leviora carminibus suis celebrabant et praesentia male- 
bant canere quam praeterita, popularem linguam in suum 
usum converterunt, quam epicae dialecti ope et exemplo ex- 
coluerunt. Hoc modo Dorica et Aeoliea dialecti literis sunt 
mandatae, ad quas aeque atque ad epicam aditus erat poetis 
eis, qui posteriore tempore melieae poesis principes exstite- 
runt, ut repudiatis quae reconditiora et singularia habe- 
bantur jam dialectus oriretur, quae omnium quodammodo 
Graecarum stirpium communis videretur, qualem nune in 
Pindari carminibus conspicimus. 


Cum igitur in singulorum poetarum dialectis quasi in 


speculo originem, progressus, contextum, varias sedes me- 
licae poesis recognoscamus, operae sane pretium est accu- 
ratius in eas inquirere. Hoc non Ahrensii interfuit, qui 
certissimis exemplis, quibus variae mixtarum dialectorum 
partes notarentur, contentus, totam materiam effundere et 


recensere nolebat. Desunt adhue praeter Pindarum?) aecu- - 


ratiores quaestiones. Videtur autem nulla res e melicorum 
fragmentis, quae insigni doctrina et diligentia e grammatico- 
rum, metricorum, philosophorum, aliorum scriptis collegerunt 
viri doeti, melius restitui posse quam dialeeti intelligentia. 
Nam his quaestionibus, quae serie voeabulorum soluta in 
singulis vocibus ac formis versantur, non est impedimentum 
lacerata illorum forma. Attamen rectum judicium duabus 
de causis impeditur. Ac primum quidem levis est fides testi- 
moniorum. Nam cum omnia, quae literis propagantur, multis 
eorruptelis laborant, tum illa frustula, quae prosae orationi 
interjecta prae se ferunt dialectum a vulgari alienam; quae 
igitur a vulgaribus formis minus distabant, in has abire, 
quae erant obscuriora, corrumpi solebant; haec menda cri- 
tiei facilius tollunt, illa sanare, cum non pura aliqua dialecto 
poetae utantur, eo majorem habet difficultatem, quod ne, 
metri quidem certissimum indicium ubique adhibere possu- 


2) Aug. Peter De dialecto Pindari. Halle 1866. 
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mus. Sed ut nobis contigerit, ut fontes nostros in eam for- 
mam redigeremus, quam post Alexandrinorum recensionem 
habebant, aliae dubitationes oriuntur. Nam quamquam illo- 
rum moderatio summopere est laudanda et tota ratio, quam 
in restituendis scriptis inierunt optimi cujusque et antiquis- 
simi manuscripti auctoritatem secuti, tamen licet suspicari 
eos melicos poetas non aeque feliciter ad pristinum habitum 
revocasse atque Atticos. Testimonio sunt Corinnae fragmenta, 
quae idiomata dialecti multo recentioris, quam quae ipsius 
poetriae aetate audiebatur, praebere nemo nescit. Praeter 
ceteras vero res, quibus immutari potuit contextus verborum . 
per ea saecula, quae inter poetas et grammaticos intercedunt, 
respiciendae sunt condiciones literarum, quibus exarata erant 
carmina. Nam quod ex inscriptionibus evidenter docuit Kirch- 
hoff), magnam varietatem scribendi ante finem belli Pelo- 
ponnesiaei per Graeciam fuisse, cum et antiquitus duplici 
literarum quarundam usu in duas partes discessissent Graecae 
civitates et postea seeundum linguae mutationes, quae aliae 
erant aliis locis, quasdam de pristina vi paullulum flecterent, 
id non prorsus neglegendum esse videtur ei, qui omnia ac- 
euratius examinare vult. Sed potest dubitari, num ejus urbis, 
in qua quisque versabatur, scribendi rationem secuti sint 
poetae, praesertim cum constet, multos certum domicilium 
non habuisse; nec negare potes, illam diversitatem scribendi 
tanto epicae et lyricae poesis flori talique ut ita dicam com- 
mercio, quale inter varias stirpes ab olympiadum initio erat, 
parum aptum fuisse. His de causis haud seio an vere judi- 
eet, qui juxta varietatem scribendi, quae est in titulis, com- 
munem quendam usum in chartis constitisse dicat, quamquam 
eerta desunt argumenta; nam quintum seculum non superant 
vestigia quaedam in inscriptionibus Attieis Euclide vetustio- 
ribus extantia, quae illam rem evincunt. Utcunque res se 
habet, nonnullas certe mutationes perpessa sunt omnia car- 
mina antiquiora, eum vel in Ioniea literatura discrimina 


3) Studien zur Geschichte des griech. Alphabets?, Berlin 1877. 
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temporis conspicua sint. Haec Alexandrini in mente habe- 
bant, cum transseriptoribus, duos τοὺς μεταχαρακτηρίσαντας 
dicebant, errores quosdam scribendi tribuebant. Nobis magni 
est momenti, quod duabus literis O et E et breves vocales 
o et e, et longas ὦ et » et adulterinas diphthongos ov et ex 
antiquiore tempore expressa esse scimus. 

Altera difficultas reete de poetarum dialectis judieandi 
est popularium dialectorum cognitio parum certa. Nam eum 
primus Ahrens totam fontium. copiam amplexus Doridem et 
Aeolidem adumbraverit gravissimasque leges, quas variae 
illarum species secuntur, demonstraverit et multi post eum 
&onformaverint et auxerint cognitionem nostram, tamen mul- 
tum abest, ut omnia cognita habeamus et sua cuique tem- 
pori, sua cuique loco certo assignare possimus. Ubieunque 
analogia non valet, tenuis est et incerta nostra scientia, im- 
primis vocabulorum copia, quae singulis dialectis propria 
est, prorsus est incognita. 

Quae cum ita sint, haec ratio in quaestionibus nostris 
ineunda est. "Tota materia diligenter perlustrata primum 
enumerare debemus quae certis indiciis Aeolieae, Doricae, 
epicae dialeetis attribuere possumus, ex his eertas regulas 
invenire studebimus, quas poetae in dialectis constituendis 
Secuti esse videntur; his recognitis librariorum menda sa- 
nanda erunt, sive post grammaticos in textum penetrarunt 
sive antea ex popularium dialectorum cognitione; deinde 
hane ipsam augere nobis fortasse licebit, eum inventis qui- 
busdam legibus miscendi temperatas illas dialectos non minus 
confidenter adhibere possimus, quam puros earum fontes. 
Quo facto videbimus, quid e dialectis de.poesis melicae hi- 
Storia effici possit, cujus origines prorsus in tenebris sunt. — 
Initium autem capiendum, ut par est, ab antiquissimo, qui 
nune Aleman esse videtur, eujus primi plura fragmenta ex- 
tant, quem primo loco grammatici Alexandrini in indice me- 
lieorum posuerunt. De hujus poetae dialecto quaestionem 
instituit Benseler*) sed rem inchoatam reliquit. 


4) Quaestiones Alcmanicae. Isenaci 187 2. 
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82. De Alcmanis patria et poosis genere?) 


Pauea sunt, quae nobis de Alemane traduntur, Lacae- 
. narum virginum laudatore et duee. Ad nostram quaestionem 
magni est momenti, quod Sardes, non Spartam poetae pa- 
iriam fuisse, non quidem eonstanter, sed satis certis testi- 
moniis proditum est, quod ipse confirmat, cum confidenter se 
ipsum alloquatur fr. 25 οὐκ εἷς ἀνὴρ ἄγροικος ... ἀλλὰ 
- Σαρδίων Arc’ ἀκρᾶν. Itaque non est, cur in fragmentis no- 
stris et inter veterum testimonia, quae de Alemane extant, 
quaeramus, quae Lydiam respiciant; unam interjectionem 
βάλε δὴ βάλε proferam, quia ad dialectum poetae pertinet, 
quae fr. 26, 2 apud Alemanem legitur et cum veteres gram- 
matiei eam barbaram vocent et Semiticam esse Lange Abh. 
d. K. S. Ges. d. Wissensch. VI 330 suspicetur, fortasse ἃ 
poeta nostro ex Asia traducta est. Cum igitur satis constet 
Sardibus Alemanem esse natum, fortasse jam in Asia Homeri 
earmina et eognoverat et imitari eoeperat. Diligens enim 
Homeri, omnium poetarum magistri, studium apud eum cogno- 
seitur, cui plus debet*) quam ullus alius poeta praeter Ste- 
sichorum ef. Bergk Literaturg. 881. Sed Alemanis ingenium 
a Süblimi poesis genere prorsus est alienum; itaque versum 
heroieum fastidit, nam qui apud eum leguntur hexametri, 
eos cyclicos ess& et velocitas rhythmi et caesurae bucolicae 
docent. Amor ei arridet virginumque pulchritudinem can- 
tare non desinit"), et extat apud Athenaeum XIII 600 Ar- 
chytae Milesii judicium $4Àxuávo γεγονέναι τῶν ἐρωτικῶν 
μελῶν ἡγεμόνα. Hac re a Stesichoro aliisque, qui ehorica 
earmina condiderunt, noster poeta differt et ad Lesbiorum 


5) C£. Bernhardy Literaturgesch. II 1, 655, Teuffel in Pauly Real- 
. encyclop. s. v. Aleman. 

6) Multa argumenta ex epicis carminibus petita eisdem fere verbis 
reddit cf, fr. 29. 40. 41. 

7) Quomodo &d hoc argumentum usque revertatur, docet papyrus, 
in quo postquam heroes breviter celebravit, subito incidit orationem 
verbis: ἐγὼ» δ᾽ ἀείδω Ayıdas τὸ φῶς (II 5 Blass). 
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musam prope accedit, ut medium inter utrosque locum ob- 
tineat. Quod cum negari nequeat, tamen non video, quo 
jure ipse poeta a Teuffelio (Encyelopádie I?) Aeolibus ad- 
judieetur. Nam quamquam concedo, si Alcman Spartanus 
fuisset, admirationem esse moturam carminum ejus indolem, 
non idem de homine ex Lydia oriundo puto. Nam quid 
nos impedit, ne in hae terra edueatum eum ad ejusmodi 
earmina ingenio suo impulsum esse credamus? Hoc re- 
spexisse videtur Himerius, cum Or. V 3 ait: ZAxuaio» τὴν 
Δώριον λύραν Avdloıs κεράσας ᾷσμασιν. Et si quis Grae- 
eorum literas a barbaro homine provectas esse non vult, 
majore jure Ionicae stirpi Alcmanem attribuerit quam Aeo- 
licae, cum Sardibus natus sit. 


8 3. De fontibus. 


Alemanis carminum fragmenta, quae supersunt, primus 
collegit et tractavit Welcker; post hunc recensuerunt, qui 
poetas lyricos Graecos in unum corpus redigebant, Sehneide- 
win et Bergk, qui praeclaro apparatu critico ea instruxit, 
qua re ad nostrum propositum vel maxime idonea fecit; 
numeros tertiae editionis hujus operis secutus sum. 

Longe plurima fragmenta nominatim Alemani a grfm- 
maticis vindicantur, pauca ex conjeetura viri docti ei attri- 
buerunt. Majore fide ei assignantur, quae Bergk in textum 
recepit fr. 53 et 54 cf. Apollonius de pron. 366 C. Item 
fr. 8. 21. 57 ejus esse videntur. Praeterea Muellero prae- 
eunte Ahrens probavit glossam Hesychianam 240avaío» zó- 
Aw τὰς Agplövas (cod. Aoavewv) Alemani deberi. Idem 
(progr. lyc. Hannov. 1868 p. 19) verisimili conjectura Alc- 
mani vindieat adesp. 41 et l. l. p. 7 mavult ad nostrum 
poetam revocare quam ad Alcaeum glossam Hesychii verga- 
βαρήων πλένϑων xal τάγματα" L4Àxoiog, cum illa nomina 
compluries permutata sint. Non minus adesp. 34—36 Ale- 
mani vindieantur. Contra abjudicantur ab eo fr. 3 et 30, 
quae Apollonius de pron. 139 C affert: πλεῖστα γοῦν ἔστι 
παρ᾽ ἑτέροις ebgeiy* σφέτερον πατέρα ἀντὶ τοῦ ὑμετέρου, 
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&yrà τοῦ τεά τοι κήδεα λέξον éà παρὰ Καλλιμάχῳ, xal 
γεάλιν παρ᾽ αὐτῷ ἀντὶ τοῦ σφωϊτέρου᾽ ᾿Αλχμὰν ὑμέ ve καὶ 
σφετέρως ἵππως" σφέα δὲ ποτὶ γούνατα πίπτω. Recte 
monet Ahrens pro Alemanicis exspectari Callimachea. Aliam 
causam, cur ab eo abjudicanda sint, affert Brugman (Ein 
Problem der hom. Textkritik p. 79), quod in altero frag- 
mento vocem σφέα reflexiva significatione privatam tam ve- 
tusto poetae attribuere non possimus. í | 

His omnibus etsi non prorsus abstinebo, tamen ubi in 
usum meum convertam, ea dubia esse monebo. 

Praeter haec frustula, quae apud varios seriptores ex- 
tant, habemus insigne specimen carminum Alcmanicorum in 
papyro a Mariettio nuper ex sepulcro Aegyptio in lucem 
prolato, quod valde virorum doctorum animos occupavit, 
postquam publici juris feeit Egger (Paris 1863). Apographo 
ejus nitebantur ten Brink Philol. XX, Bergk Philol. XXII. 
Melius res suecessit, ubi exemplo archetypi lithographi opera 
expresso certiore fundamento uti lieuit (Notices et extraits 
de Manuserits XVIII 2 p. 416 fol. L). Inde egerunt de 
charta Bergk in addendis tertiae editioni poetarum lyr. 
Graec. p. 1378 sqq., Ahrens Philol. XXVII, Blass Rhein. 
Mus. XXIII. XXV, alii. Qui multa, quae antea minus recte 
legebantur, emendaverunt, quae prorsus non erant intellecta, 
explanarunt, sed quod maximum est perspexerunt, fragmen- . 
tum paribus strophis compositum esse, numerosque singulo- 
rum versuum constituerunt; sane metri legibus lectiones per 
se incertae firmantur. Habemus igitur specimen Alcmanis 
carminum, quod est summi pretii, quia et ambitu et chartae, 
qua nobis traditum est, vetustate omnia alia fragmenta longe 
superat et certo metro eontinetur; nec tamen praetermitten- 
dum est quod eharta admodum est obliteräta, ut pleraque ex- 
pediri non possint multaque incertiora sint quam quibus uti 
liceat, et in iis ipsis, quae explieari posse videntur, nonnum- 
quam literae, quae ad nostram quaestionem magni sunt 
momenti, conjectura supplentur. Cavendum quoque est, ne 


nimiam auctoritatem papyro tribuamus, quod ex ipsa anti- 
CugTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 99 
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quitate ad nos pervenerit, eum inferioris notae manuscriptis 
ne Alexandrinorum quidem tempore magnam fidem fuisse 
et ratio doceat et reliquae chartae, quae ex antiquitate ser- 
vatae sunt cf. Bergk Litg. 238. — Videntur Alemanis car- 
mina posteriore tempore satis grata fuisse eorumque studium 
grammatieos valde obleetasse. Sosibius et Philochorus de 
Alemane seripsisse traduntur. Antiquiore aetate eum apud 
Lacones praecipue notum fuisse veri est simile et docet 
Athenaeus XV 678 C carmina ejus in gymnopaediis cani 
solita esse; sed per totam Graeciam ea vulgata fuisse cre- 
diderim, certe Athenis Aristophanis comici aetate eorum 
cognitio latius patebat, si recte Bergk conjecit illum Av. v. 251 
ὧν v? ἐπὶ κύματος οἶδμα ϑαλάσσης φῦλα ue9^ ἁλκυόνεσσε 
ποτῆται (sic seribendum esse pro codicum ποτᾶται Bergk 
e scholiis commendat) Alemanis fr. 26. 4 ὅς τ᾽ ἐπὶ κύματος 
ἄνϑος au’ ἀλκυόνεσσι ποτῆται imitari voluisse. 


8 4. Testimonia veterum de Alemanis dialecto. 


Jam veteres de poetarum dialectis accuratius quaere- 
bant?), qui quamquam in hisce quaestionibus non via et 
ratione procedebant, tamen notitiam dialectorum habebant 
haud contemnendam. Itaque quae extant eorum de Alc- 
manis dialecto judicia hane nobis afferunt utilitatem, ut cer- 
tam materiae disponendae rationem habeamus. 

Saepissime (fr. 19. 51. 52. 65. 66. 86) Doridis auctorem 
nostrum poetam habet Apollonius, testis gravissimus, in libro 
de pronomine conseripto, et alio loco (de constr. p. 279. 25 
ed. Bekker) diserte testatur δωρίζεσϑαι và ᾿Αλκμᾶνος ποιή- 
ματα. ldem tradit grammaticus Leidensis p. 635 ed. Schaefer. 
Suidas 8. Y. prodit de Alemane: χέχρηται Awgldı διαλέκτῳ, 
καϑάπερ «“Τακεδαιμόνιος. 

Laconica Doridis specie eum usum esse docet Joannes 
grammaticus 243. 6 διαφέρει δὲ ἡ τῶν Κρητῶν διάλεκτος... 


8) De lyricorum poetarum dialecto opus composuisse traditur Trypho. 


E 
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καὶ ἡ τῶν “ακώνων, $ κέχρηται λκχμάων. Eadem fere, 
qui ex eodem fonte atque ille hausit Gregorius Corinthius 871 
ed. Schaefer. Pausanias cum Alemanis mentionem faeit, hoc 
adnotat de ejus carminibus III 15. 2 ᾧ ποιήσαντι ἄσματα 
οὐδὲν ἐς ἡδονὴν αὐτῶν ἐλυμήνατο τῶν “Ζακώνων ἡ γλῶσσα, 
ἥκιστα παρεχομένη τὸ εὔφωνον. Satis ex his apparet apud 
veteres constitisse Laconem poetam Laconica dialecto esse 
usum; immo eas formas, quas a Doride alienas nos imitationi 
Homeri attribuimus vel e vulgari lingua in nostra carmina 
irrepsisse putamus, pro Doricis non numquam vendidisse vi- 
dentur ef. Apoll. de pron. 366 C 1 ΣΕ ὁμοίως πρὸς πάντων 
κοινή" Awgıeig διὰ τοῦ τ... πρὸς δὲ τὲ τῶν φίλων" Aluuav 
.. καὶ ἔτι κοινῶς" σὲ γὰρ ἅζομαι. A Laconica dialecto igitur 
proficiscendum est, eum materiam, quam Alcmanica frag- 
menta. suppeditant, examinabimus. 

. Noli tamen credere, purae Doridis auctorem poetam esse 
habitum, non fugit viros doctissimos formas apud eum ex- 
tare aliunde petitas. Idem ille, quem supra laudavimus, 
Apollonius de digammo pronominis poss. tert. pers. testatus 
(de pron. p. 136) xal AAxuav, inquit, συνεχῶς «Αἰολίζων φησί" 
τὰ sa κάδεα. Doctus grammatieus videlicet, qui communi 
omnium errore tenebatur Aeolicam esse hane literam, cum 
eam apud Laconem reperiret, causam ex totius dialecti ha- 
bitu repetiit, quae alios quoque aeolismos exhiberet. Neque 
ad digammi usum tantummodo referendum est illud judi- 
eium, quod in exemplaribus Alemanis Apollonii , aetate non 
tam erebro extabat, ut ei συνεχῶς AloAllew inde tribui 
posset. At hane ob rem certe nemo poetam nostrum Aeo- 
libus merito tribuere potest, quod si Priscianus fecit?) eum 
errasse putamus. Nam cum ille subtiliorem cognitionem 
Graecarum dialectorum non habuisse videatur, non dubito, 


9) Priscianus I 16: Inveniuntur etiam pro vocali correpta hoc di- 
gamma illi (i. e. Aeoles) usi, ut Alcman etc. I 17 Hiatus quoque causa 
solebant illi interponere digamma +, quod ostendunt etiam poetae Aeo- 
lide usi, Alcman etc. 

22} 
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quin vel auetorem suum non reete intellexerit vel propter 
solius digammi usum Alcmanem in Aeolum numero habuerit. 

Haec diserta veterum grammaticorum testimonia com- 
probari ratione accentuum, quos appinxerunt, eonjicere de- 
bemus atque re vera luculenta hujus rei vestigia in papyro 
apparere infra videbimus. | 


$5. De dialeeto Laconica). 


Laconiea dialectus, severioris quae dieitur Doridis prin- 
ceps, quam ut ipse poeta in fingenda dialecto, sic nos quo- 
que in ea investiganda pro fundamento ponere debemus, in 
earum numero est, quas, cum fontes paululo uberiores ex- 
tent, magis cognitas habemus. Atque ea tam multa idio- 
mata ostendit, ut nonnullarum rerum, quas minus certas 
esse procedente disputatione apparebit, accuratiore cognitione 
facilius carere possemus, nisi dubium esset; num illa jam 
Alcmanis temporibus in populari Laconum dialecto fuissent. 
Sane temporis non. minus ratio habenda est quam loci; Alc- 
man vero, quem inter vicesimam septimam et quadragesimam 
olympiadem floruisse ex veterum testimoniis colligimus, anti- 
quitate multo superat puros Laconicae dialeeti fontes, qui 
praeter Hesychianas glossas, recentioris aetatis testes, dia- 
lectum praebent. quinti et ineuntis quarti saeculi. Itaque quae 
ex his Laeonum propria fuisse discimus, num ea Alemanis 
aequaliüm fuerint, non aeque certo scimus. Sed vel illa in- 
certiora esse videntur, nam in ipsis fontibus differentiae 
quaedam eonspieiuntur, praecipue inter duo eorum genera, 
titulos et libros, quae ad certa quaedam temporis discrimina 
referri non possunt. Tituli‘') fide ingignes sunt quippe auto- 


10) Cf. Ahrens de dialecto Dorica, qui lineamenta Laconicae dia- 
lecti adumbravit p. 415 sqq. Krampe: de dialecto Laconica. Mona- 
sterii 1866. 

11) Pauci, quod dolemus, quos enumeravit Ahrens l. l. p. 8. Nunc 
accedunt: titulus inscriptus in tripode post Plataeensem pugnam Apol- 
.lini dedicato, quem edidit Frick in Jahn's Jahrb. suppl. III 1857; in- 
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grapha, sed fieri potuit, nt literae sonis mutatis antiquiorem 
statum linguae retinuerint neque scriptura linguam adae- 
quet. Caret hac diffieultate alterum fontium genus!?), cum 
in eo viva vox et eae proprietates imprimis, quae notabiles 
videbantur reliquis Graecis, Ionicis notis redditae sint, sed 
minor leetionum fides, quae librariorum eulpa et fortasse 
grammaticorum pravo judicio varias mutationes perpes- 
8ae sunt. mE 

Majus praesidium est in dialecto Heracleensium '*), quae 
est colonia Tarenti a Laconibus anno septingentesimo de- 
cimo eonditi servavitque, quamquam incolae aliarum stirpium 
admixti erant, satis puram Doridem severiorem, qua re con- 
eludi potest quaedam Laconum idiomata illo tempore non- 
dum fuisse. Deinde de antiquitate quarundam proprietatum 
analogia aliarum dialectorum, quarum fontes Matiquiores sunt, 
adhibenda et ipsa natura sermonis humani eonsulenda est. Ce- 
terum de Laconismis imprimis agitur; de iis quae universae 
Doridi propria sunt vel quae severior Doris habet singularia, 
dubitatio rarius oritur, quamquam cavendum est, ne omnia, 
quae in dialectis propinquioribus communia reperiuntur, te- 
mere antiquitatis laude ornemus, cum haud pauca seorsum 
in singulis nasci potuerint. 

Quae tamen dubia relinquenda sunt, iis sperandum quae- 
stionem de Alcmanis dialecto aliquid lucis esse allaturam. 


scriptio tabulae aeneae Tegeae repertae, qua agitur de pecunia in illa 
urbe deposita, quam publici juris fecit et Laconibus vindicavit Kirch- 
hoff Monatsber. d. Berl. Acad. d. Wissensch. 1870 p.60; pauca minoris 
sunt ambitus cf. Kirchhoff Hermes III 449. Neubauer X 153. 

1?) Cf. Ahrens 1. 1. p. 26. 

13) Of. Meister: de dialecto Heracleensium Italicorum in Curtii 
Studiorum vol. IV p. 355. 
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CAPUT ALTERUM. 


Postquam praemisi, quae scire opus est, antequam dia- 
lectum Alemanis ex ipsis fragmentis cognoscere studeamus, 
jam enumerandae sunt libris ducibus Alcmanicae formae, 
quotquot in censum veniunt; qua in re a Laconica dialecto 
antiquiore semper proficiscendum est. 


. . De vocalibus. 
8 6. Deo voealis usu Alemanico. 


Voealis & purus sonus apud Dores et.Aeoles multo cre- 
brius audiebatur quam in communi Graecorum dialecto. Nam 
primum ea apud illos apparet, ubi Attiei ceterique Iones 
molliorem e pronuntiabant, in magna voeabulorum copia. 
Brevis quidem* vocalis ille usus in paucis conspicitur, quae 
fortasse non omnia omni Doridi sunt communia. Eorum 
apud Alemanem alia eum c alia cum e instructa extant haec: 
Movéuurog ϑεράποντα Eustathius ad Od. p. 1618, 29 
ex eo affert, Dorieam mediae consonantis mutationem docens, 
eum alio loeo (ad Il. 969, 7) de « hujus vocis testetur: Sw- 
ριεῖς γὰρ ὥς φασιν οἱ reyvuxol τρέττειν εἰώϑασιν οὕτως τὸ 
τρέχω τράχω καὶ τὴν Ἄρτεμιν "Agrayıy καὶ τὸ κύπειρον xv- 
παιρον cf. Herod. π. μον. λέξεως 8, 28. Legitur 4dorauıriw 
in Lysistr. 1251. Adnotat Bergk fr. 101: ceterum seribendum 
videtur ““ρτάμετος. — ya (cf. Lysistr. 105 saepius) legimus 
e diserto Apollonii de pron. 324 B testimonio pronomini per- 
sonali adjectum £y w»ya fr. 51. — ἱερὸν, quae vox et in 
multis aliis titulis et in Laeonico C. I. G. 13 per o scribitur, 
extat fr. 46. Pro Maximi Planudis lectione ἱερὸν fr. 45 He- 
phaestio ἕμερον exhibet, quem secuti sunt editores. Item 
pro ἱερόφωνοι fr. 26, 1 scripserunt ἱμερόφωνοι. Aliter de 
his vocibus judieat Ahrens, qui novum vocabulum sibi de- 
texisse videtur ἱερὸς vel ἰαρὸς vel εἰαρὸς pro διερὸς, de 
quo egit Philol. XXVII p. 585 sqq. doctissime, sed non ita, ut 
mihi persuadere possit. — χὰ respondens lonico ve, quae 
est terminatio adverbiorum temporis, legitur compluries: ὅκα 
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34. 1; 76. 3 ποκα 42. 33. — κὰ κὰν Dorica forma parti- 
eulae xà xà», quam amiserunt Attici, latet in öxxa i. e. 
ὅκα xa = ὅταν fr. 93 cf. Ahr. d. d. D. p. 383. — τράφω 
apud Pindarum aliquoties reperitur; qui cum reconditiores 
formas repudiet, omni Doridi hoe commune esse videtur. Sed 
extat apud nostrum poetam bis vulgaris forma τρέφει 48; 
60. 3. — ἐπέαξε quoque (fr. 44) hie affero, quamquam 
nescio an aliam rationem sequatur. De eo Herod. z. uo». 
λέξεως p. 44, 10 testatur: παρὰ Alruärı διὰ τοῦ a. cf. 
Curtii Verb. I 345. .—  Incertiora, ut Muelleri conjecturam 
fr. 145 φρασίδορκον, praetermittimus; item de quorum Do- 
rica forma non edocti sumus, ut ἱέρακος fr. 28. 

Ut α pro e ita oc pro δὲ in quibusdam vocibus apud 
Dorienses apparet, e quibus hae in Alcmanis fragmentis: 
«i, de qua forma ut Dorica saepe testantur grammatici, 
quam in puris Doridis fontibus semper eonspicimus (cf. Ahr. 
d. d. D. 380), ter legitur fr. 29; 77; 83. — κυπαέρω recte 
pro eodieum leetione κυπέρω seriptum est fr. 18. Alemanem 
ea usum esse docet Eustathius 1648. 5. κυπαιρέίέσκω 
fr. 38 unus eodex praebet. — ὄνειρον vocem apud Dores 
ὄναιρον sonuisse e forma ὄναρ conjici potest et probatur 
glossa Hesychiana: @vargov' Oveıgov, Κρῆτες. Sed legimus 
ὄνειρον fr. 61; ANEIPNN pap. 2. 15. 

Multo latius patet longae « pro ἡ usus Doricus et non 
solum in stirpibus quibusdam, sed etiam in terminationibus 
conspicitur, qua re certis finibus cireumseribi potest. Primae 
quae dicitur declinationis easus numeri singularis cirea tricies 
in papyro totiesque in reliquis fragmentis vocalem a ex- 
hibent. n praebent: ἡ fr. 7 bis, ἀνάγκη fr. 81, ἀδελφή 
fr. 62, quae editores mutarunt. In hexametris reperitur 
vulgaris forma K (ox fr. 41 et epica βωτεανεέρῃ fr. 40, 
quarum priorem Bergk ad Doridis indolem revocavit. Huc 
pertinent etiam adverbia vulgo in -óy» exeuntia. Legimus 
διαφράδαν pap. 2. 22, ἄδαν fr. 36. — Verba ab « inci- 
pientia, quorum initialis litera augmento vel reduplicatione 
. produeta est, haec extant: &ouóEacvo fr. 711, quamquam 
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hie brevis quoque vocalis; augmento poetarum more omisso, 
statui potest. ἐπαμμένα cod. ἔπάμεναι fr. 20 (Hartung Erreı- 
μένα). Cum y pro o, vel potius cum nv pro αὖ traditum 
est ηὔλησε fr. 82, quod correxit Bergk. — In suffixis -αξ 
et -ανα videmus eundem usum Doriensium. Apud Alema- 
nem: ἱέρακος fr. 28, cum epica forma sit íégnxog. Σε- 
λάνας ἔν. 48. Alemani tribuitur glossa Hesychii Zoavalw». 
— Unum exemplum Doriei « in priore parte compositorum 
reperitur: χαναχάπο δα pap. 2. 14. — Radices in à exeuntes 
vel & continentes produeunt vocalem in formandis stirpibus 
Dorice in e, vulgo in n. Illam rationem secuntur apud Ale- 
manem: στάσδιεν pap. 2. 12; φασεῖς pap. 3. 5; ἔβα 
pap. 1. 20; λέλακα pap. 3. 17; Errakev (sie schol. Il. 
α 222, cum Cram. Aneed. Oxon. IV 409. 16 aliisque locis 
minus recte ἔσαλλε iraditum sit) fr. 69. Vulgarem formam 
cernis in voee μέμηνεν fr. 68; vix recte xexAnyes fr. 7 
traditum est (Bergk χέκλαγ᾽ = fxAeye conjecit. Nomina, 
quae aeque atque haee verba formantur, cum « leguntur: 


μνᾶστιν fr. 64, παγὸν pap. 2. 13. — Deinde haec ratio. 


in singulis quibusdam vocibus valet, quas ex variis Doricae 
dialecti fontibus cognoscimus: ἀἁἀμὲς fr. 65; auéc» fr. 66; 
ἅμιεν pap. 2. 7; 2. 26; fr. 77; fr. 78; &uóg fr. 86; Ayıda 
pap. 2. 8; γησιχόρα pap. 2. 19; χοραγός pap. 2. 9; 
μελιγάρυες fr. 26; ζατεύεε fr. 33; κάδεα fr. 99; κᾶρα 
cod. κάραν fr. 56; λᾶ δος vel λᾷδος fr. 96; Aaroide fr. 19; 
xoüvuaAov fr. 90; 4zcgaxvafr.28; σασάμω fr. 14; σ τ- 
δάρω fr. 35. Etiam da@Frıo» huc refero fr. 79, quamquam 
Priscianus « brevem habuisse videtur et pristina vocis forma 
Ódtov fuerit. Vulgares formae extant hae: ἡγεῖται fr. 93, 
ndvusorarog fr. 137 (Schneidewin, Bergk ay-, ἀδ-); προ- 
undelag fr. 62 (Sehneidewin, Bergk προμαϑείας), δῆμος 
fr. 49 (Bergk δᾶμος), sed Dorica forma δῶμος fr. 33. 
Altera eausa, eur in Dorica et Aeokca dialectis vocalis 
« tantopere praevaleat, est quod in iis «o et aw saepe in « 
non in w contracta sunt. Quod semper factum est in gene- 


tivo primae deelinationis, quae formae omnes apud Ale- 
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manem Doricam terminationem ferunt: gen. sing. masc. Nvo- 
σύλα in fragmento 21 Alemani ἃ Bergkio assignato. gen. plur. 
-&x o &v cod. ἄκραν fr. 25; μελισσᾶν cod. μελεσσαν fr. 60. 4; 
ἁδεᾶν μωσᾶν cod. adsiav μοῦσαν fr. 37; δα δινᾶν καλ- 
χᾶν cod. ῥαδινὰν καλχὰν fr. 89. Doridis colore carens nul- 
lum extat exemplum. Deinde nomina priore tempore in -@wv 
exeuntia eodem modo contrahuntur. Apud nostrum za:- 
ἄνα fr. 24, quae forma a Doribus ad alios quoque Graecos 
manavit, e παιάονα, epico παιήονα, orta. Akxuav fr. 17 
ex Alxuawv contractum, quae forma legitur fr. 71. At 
non ubique «o in α coaluit apud Dores; nequaquam enim 
in eonjugatione quae dicitur contracta haee ratio sola regnat, 
sed certos quosdam fines constituere propter exemplorum . 
penuriam: non possumus. Certe Doricae dialecto non re- 
pugnant: δρῶ pap. 2. 6; νεκῷ (vıxdoı) fr. 89. Item in 
erasi Dores a communi ratione non discedere Ahrens pro- 
bavit. Extat unum exemplum apud Alcmanem xwrraoav 
i. e. xal ὀπώραν codd. yo παρ av, χω παραν (Bergk xo- 
πώραν) fr. 76. Quae codieum seripturae nos eo adducere 
possunt, ut aliam Doricae vel Laconicae dialecti proprietatem 
agnoscamus, quae aliunde non confirmatur exemplis — nam 
diversa est ratio vocabulorum, quae Ahrens d. d. D. 182 
enumerat — rarum vocalis o usum loco vulgaris ὦ, ubi ex 
co vel aw non orta est: ὀπάραν pro ὀπώραν. Ceterum res 
valde dubia est et legitur vulgaris forma ὀπώραν fr. 15. 
Fortasse aliquis χἀπώραν scribendum esse conjiciat, eum 
eam formam hyperdoricam esse pro certo affirmari non possit. 
Item codicis lectionem zc£04vq a»oc fr. 34 sunt qui (Welcker, 
Brugman Stud. IV 157) Dorieam vocis στολύφωνος formam 
putent, eum Bergk olim in πολύφοινος, nunc in πολύφαμος 
eam mutarit. 


87. De vocalibus e ἢ er. | 
Paucissima novimus vocabula, in quibus & apud Dorienses 
ali brevi vocali respondet communis linguae. 
€ pro α non ponitur, nisi quod nonnulla verba in ac 
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.ad eonjugationem in ec transierunt, ut apud Alemanem ὁρέων 
fr. 87. Attamen unum hujus mutationis exemplum invenisse 
Bibi visus est Ahrens, cum in papyro 3. 5 inter vocabula valde 
obliterata scriptum esse putet ἐνθοῖσα, quod Blassii nova col- 
latio confirmat, qui adnotat Mus. Rhen. XXv p. 193 faeile pro 
e α legi posse (Bergk ἐνθέ.. α). Atque haec suspicio augetur 
Seriptura eodieis fr. 58, ubi £v 96o» Bergk praeeunte Lo- 
beckio simplieissime in ἀνϑέον mutavit. Sed utriusque loci 
ea est condicio, ut ex iis nihil certi colligi possit. Accedit, 
quod ἐνϑοῖσα etiam alias habet difficultates, pro quo à»- 
ϑέοισα vel ἐνϑεῖσα vel Laconicam formam ἐνϑέωσα ex- 
spectas, et aliis locis cum o leguntur ἄν 9ogc 26, àv 95 38, 
ἄνϑεος 117. Si vero quis his rebus majorem vim attri- 
buat, minus reete ex Aeolica dialecto petat hane mutationem, 
licet in ea erebrius e pro « posita sit, cum potius hie ó»- 
Deuce exspectetur, quam e Laconica, 

e pro o in voeibus quibusdam reperitur et ea mutatio 
Doriea vocatur Et. Gud. 457. 4. Ex Alemane affertur Et. 
M. 228. 35 γεργύρα fr. 132. Apollinis nomen apud Dores 
ε habuisse Herodianus apud Eustath. 183. 5 testatur et ex- 
tat haec forma in variis inscriptionibus transiitque ad Italos 
cf. Meister Stud. IV 371. Itaque Laconibus quoque eam 
vindicavit Ahrens et in frustulo Laconico (fr. Coralisei Epi- 
lycei) de conjectura posuit. Tamen non universae Doridi 
propria sit et valde dubium est, num Laconicae ejus speciei 
tribuere debeamus, quamquam in tabulis Heracleensibus 47reÀ- 
Aeiog legitur. In inscriptione Plataeensi plane cognoscitur 
AMTOAONI in hexametris, qui nominibus urbium vietrieium 
superseripti sunt. Quamobrem, quae apud nostrum poetam 
leguntur ArröAAwvog fr. 73, Ancollwv fr. 83 vix a Laco- 
nica dialecto aliena sunt. — Alia ratio est partieipii παρ ἐν - 
τῶν pro παρόντων fr. 64. 


In minore parte locorum, qui y in communi lingua habent, 


haec voealis omnibus dialectis propria est. Cognitum habemus, 
quae terminationes et quae stirpes illam ἢ antiquitus serva- 
verint, nee juvat enumerare, quae ejusmodi apud Alcmanem 
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reperiuntur. Unum κηρέναν fr. 75 affero, quia Bergk frag- 
mentum 41 supplens καρὸν χερὶ δεψήσασα scripsit, huie 
voci α tribuens. Sed κηρὸν optimi libri Pindari et Theocriti 
(Peter 1. 1. 45; Morsbach de dial. Theocritea p. 35) exhibent, 
quae forma comparatione. latinae linguae (cera) confirmatur. 
Nullius autem momenti est, quod in Anacreontico 10 aliquis 
δωριάζων καροτέχναν sibi finxit. — βροτήσεα fr. 47, quo 
etiam Pindarus usus est, poetica vox est, in sermone et 
consuetudine quotidiana non usurpata; itaque Doriea forma 
omnino apparere non potuit. 

Cum saepissime apud Dores « pro vulgari n ponatur, 
eontrarium invenitur, ubi vocales oe «an contractae sunt. 
Hune Dorismum servat Theocritus, repudiat Pindarus. Apud 
Alemanem legimus ποτῆται fr. 26; ποτήσϑωι pap. 1. 16; 
δῇ pap. 2. 11; δρῆς pap. 2. 16. Fortasse hue pertinet 
δρυφῆται fr. 70, vox aliunde non eognita. Duae, hujus- 
modi formae e praebent ἀγᾷ fr. 121 (Cram. Anecd. Oxon. 
I 55. 7 ᾿4γάζω ... τὸ ϑαυμάζω, ὅπερ παρὰ Ayo, ἔστιν 
δὲ παρ᾽ ᾿Αλκχμᾶνι" Αὐτὸν ἀγᾷ) et in trochaico versu zfovgi 
δὲ ξυστῷ μέμηνεν Αἴας αἵμα τά ve μέμνων Hermann aí- 
ματᾷ emendavit (Schneidewin αἱμάτα requirit); verbum ot- 
ματάω alio loeo non reperitur, sed aiuarow, ut cetera verba 
in oc exeuntia, transitiva significatione. — Aequa lex con- 
traetionis valet in erasi, eujus haee habes exempla: x77 
fr. 70, x2)» fr. 74, κἠράτων fr. 18; contrarium nullum. — 
Sed ae etiam apud Dores in « contractae esse videntur: 
ἄλεος pap. 2. 7 (Blass; Ahrens óó:ov legit) ex ἄέλεος, quo 
Pindarus quoque usus est. 

Severioris Doridis est » pro adulterina diphthongo es, 
Sive productione suppletoria sive contractione orta est. Valet 
haec ratio in infinitivis vulgo in -eı» exeuntibus, quam ter- 
minationem ex ee» contractione natam esse Curtius docuit 
Verb. II 110. Reperimus in papyro 3. 19 avda»nv (sie 
enim est legendum, quamquam Bergk .AANCIN praebet). 


In φαίν.»ν ea ipsa vocalis, de qua maxime agitur, obliterata 


est; sed cum metro longa syllaba postuletur et unius tantum 
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vocalis Spatium vacuum sit, φαένην seribendum esse videtur. 
ἀείδην fr. 57 Bergk restituit pro codicis deideıw (Et. M. 327 
τὸ γὰρ Aaxwvınov ἔστιν ἀεέδειν ἢ ἀείδεν" μὴ δ᾽ ἔμ᾽ ἀξέδεεν 
ἀπτέρυκε). εἰ reperitur in ceteris fragmentis: χατάρχεεν 
fr. 24; χιϑαρίσδειν fr. 35 (Welcker xe3agícóevy); gp é- 
oeıv fr. 26 in hexametro. Ceterum plerique Dorienses 
etiam Lacones terminationem -5» corripere solebant, eujus 
rei apud Álemanem certa extare exempla infra (S 11) vide- 
bimus. Sed non est, eur longas syllabas a Laconiea dia- 
leeto omnino abjudicemus et quae apud nostrum poetam le- 
guntur, a Lesbiaca repetamus. — Infinitivi conjugätionis in 
ew contractae nisi correpta voeali non reperiuntur. — Sed 
aliae ejus formae, quae in severiore Doride ἢ praebent, ex- 
tant hae, Laconieum colorem non habentes: δραμεῖται 
pap. 2. 25 (Ahrens δραμήται); ἡγεῖται fr. 93 (Schneidewin 
ἁγῆται, Bergk ἀγεῖται) cf. Lysistr. 1314 ἀγῆται. --- Item ec 
reperitur in imperativo τέϑει 45, cum in Cyrenaieo quo- 
dam titulo ἐντέϑη legamus. — Adjectivorum feminina in 
-eia, quod ex -egjo vel -erja productione suppletoria ortum 
est, aeque in Laconica dialeeto 7 habuerunt ef. Et. Gud. 
430. 44 ὅτι ὀξεῖα λέγουσιν oi Δωριεῖς διὰ τοῦ ἦτα. Apud 
Alemanem: IIaoıyaona fr. 27 nomen a poeta per jocum 
fictum. Conferenda, quam Ahrens Alemani vindicat, glossa 
Hesychii τετραβαρήων. Non minus adjeetiva, quae vulgo 
'in e?og exeunt, apud eos Dores, qui a vulgari ratione magis 
recedunt, cum ἢ reperiuntur. Apud nostrum Avxüog 
fr. 83, ““υκήω fr. 73, de quo grammatiei quoque testantur. 
— Praeterea pauca ex Alemanis fragmentis afferenda sunt: 
χηρὸς fr. 32 teste Herodiano apud Eustath. ad Il. 110. 37. 
Aeolica forma est x&ooos. — In papyro 2. 11 extare videtur 
eiuev, ubi pro mitioris Doridig forma, in quam librarius 
aberraverat, correctura restituta est ea, quae in tabulis Hera- 
cleensibus compluries occurrit et nunc in tabula aenea Laco- 
niea a Kirchhoffio edita (Monatsb. d. Berl. Acad. d. Wissensch. 
1870) legitur (ἦμεν ex * Faue»). — xivos pro xeivog Aeoli- 
eum est, sed non minus in severiore Doride illam formam 
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in usu fuisse, colligimus ex Apollonii verbis, qui frustulum 
Alemanicum pro testimonio affert de pron. 335 B: .4ioAeig 
κῆνος ... 4ωριεῖς τῆνος, σπανίως διὰ τοῦ κ' καὶ κεῖνος 
ἐν σάλεσσι πολλοῖς ἥμενος ᾿Αλχμάν. Apparet κῆνος scri- 
bendum esse, quamquam etiam apud Hephaestionem 3, ubi - 
idem fragmentum traditum est, codices diphthongum praebent 
fr. 13. Ad ejusdem Apollonii auctoritatem redire videtur vul- 
garis forma ἐκεῖνος de pron. 334 A καὶ ““λχμὰν πρώτῳ" 
μάκαρς ἐκεῖνος φησίν fr. 14. — εἱμένα fr. 96 (*zexeauéva) 
imitationi Homeri debetur. — εἶπον diversam rationem se- 
qui videtur,-nam constanter haee vox genuinam diphthongum 
habet, quod per leges linguae nondum explicatum est (cf. 
Cauer Stud. VIII 257). Non a Laconica dialecto aliena sint 
εἴσεοι μι pap. 3. 17, εἴπατε fr. 47. 


8 8. De vocalibus o ὦ ov. 


- Aeque atque ἢ pro ec apparet in severiore Doride et 
Aeolide ὦ pro adulterina diphthongo ov. Primum quaedam 
voces enumerandae sunt, in quibus vocalem stirpis conso-. 
nante ejecta productam agnoscimus. Doricam ὦ in fronte 
habet ὠρανὸν pap. 1.16; ὠρανέαφε fr. 59 unus ex illius 
frustuli fontibus exhibet, cum reliqui diphthongo instructam 
hane voeem praebeant. — Vulgares formas invenies hasce: 
δουρέ fr. 68, de eujus vocabuli forma Doriea quae sunt testi- 
monia collegit Brugman St. IV 117. Item γούνατα in fragmento 
addubitato 30, cum γώνατα, quod mavult Bergk, quamquam 
apud Callimaehum solum legitur, severioris Doridis esse 
prioris vocis analogia doceat. — In seeundae declinationis 
aecusativo pluralis plerumque apud Alemanem legitur Doriea 
forma: τὼς ἀρίστως pap. 1. 11; νόμως fr. 67 lectio est 
unius codieis, quam ceteri libri Athenaei in ὅμως habent cor- 
ruptam. — σφετέρως ἵππως in fragmento 3 ab Alemane 
abjudieato. — xovg avccvog unius codicis scripturam Bergk 
postposuit leetioni reliquorum librorum κρυβανωτός (nom. 
sing.). — Contra τοὺς reperitur in fragmento 8 Alemani e 
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conjectura-vindicato, cui supposuit editor severiorem formam. 
αὐτοὺς vero fr. 100 non Alemanis sed Atlrenaei esse merito 
suspieatur Bergk. — Participii praes. et aor. sec. act. formas 
femininas poeta. non Laconica, sed constanter Aeolica termi- 
natione -o:0« instruxit: φεροέσαιες pap. 2. 27, φέροισα 
fr. 18, ἔχοισα fr. 34 cum varia lectione ἔχουσα, λιποῖσα 
fr. 23, σαλασσομέδοισ᾽ fr. 84. ἐπιστέφοισα tres co- 
dices confirmant fr. 74. Contraetorüm verborum exemplum a 
poeta ad Aeolidis proprietatem formatum est ἐνθοῖσα de quo 
p. 346 egimus, — Sed repudiat Aeolicam legem Aleman in 
voce μῶσα fr. 1; 7; 45; 59; 85, quae eodem modo atque 
illae orta est (e *uovzje). - Vulgaris forma bis extat: μοῦσαν 
fr. 37; 97, illud Sehneidewin, hoc Welcker ad Laconicam 
dialectum reduxit, quos secutus est Bergk. — Semel legitur 
illorum partieipiorum dat. plur. masc., quae forma vulgaris 
est: χαμοῦσι pap. 1. 2. Alio loco afferendae sunt verbo- 
rum tertiae personae plur. act. in -ovo: pro Dorico -ovre 
exeuntes. 

ὦ ex oo contraeti haee habes exempla. In gen. sing. 
sec. decl. terminatio ὦ in libris integra apparet in hisce: 
πώρω pap. 1. 10, Ξάνϑω pap. 3. 32, εὐπύργω fr. 4, 
ἑλιχρύσω.. κἠράτω κυπαέρω fr. 18, τῶ xunauol- 
σκω fr. 38. Nonnumquam forma insolentior in dativum ἃ 
librariis mutata est: ὑπερπταμένω Dindorf e eodd. B P 
Athenaei ὑπερπταμόνῳ praebeütibus, cum alii vulgarem ge- 
netivi offerant fr. 28. Welcker fr. 35 conjecit τῶ σιδάρω, 


.eum Bergk lectionem codicum τῷ σιδάρῳ tueatur. Item 


fr. 74 Bergk eum codieibus λένῳ ve σασάμῳ, Schneidewin 
λένω ve σασάμω. In « abiit illud ὦ parum intellectum: . 
ἀλλὰ fr. 42 Bekker ἄλλω. — Γλαύκω et τῶ Κνακάλω le- 
guntur in fragmentis 8 et 21 Alemanicis e verisimili con- 
jectura insertis. — Prorsus corruptus est versus, in quo le- 
gimus τοῦ Ἱππολόχου fr. 88. — Femininorum in -w genitivos 
in -ως exeuntes Choeroboseus in horto Adonidis 268 b Laco- 
nibus vindieat. Nova collatione papyri invenit hane formam 
Blass (p.2. 6) AT I^, C, eum Ahrens chartae exemplo usus, 
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quod ÄTIA.. praebet, accusativum 4yıdav praetulerit. Sed 
πειϑοῦς fr. 62. 


8 9. De vocalibus „et v. 


Adjeetivorum terminatio -ıog pro -eoc, quam contrahunt 
Attici, ex antiquiore et epica forma -ecog nata Doriensibus 
et Aeolibus communis est. Legimus apud Alemanem: ἀρ - 
γύρεον pap. 2. 21; zayxeovotog pap. 2. 33; χρύσιον 
fr. 39, codicis B Athenaei scriptura, ceteris χρύσειον prae- 
bentibus, quod non in versum quadrat. Sed χρύσεον fr. 34, 
quod Bergk mutavit. Memoratu est dignum, quod fr. 60. 5 
extat πορφυρῆς, quippe quae forma neque epieae dialecti 
sit (πορφυρέης), neque communis (πορφυρᾶς), multo minus 
Doricae Aeolicaeve, quae πορφυρίας poscunt; neque e metri 
ratione certius quidquam statui potest. Conjecerunt Schnei- 
dewin zoggvoégc, Bergk πορφυρέας; Westphal in metrico 
libro hoe fragmentum afferens seribit πορφυρίας. — Notis- 
simum est Laconicum o:óg, quod in Lysistrata compluries 
oecurrit. In inseriptione votiva Plataeensi vocalis non potest 
legi: Q9. ©. Heraeleensis dialeetus ostendit e: ϑεῷ tab. 
Her. II 27. Cretes vero ϑιὸς pronuntiabant, quae forma 
etiam Boeotica est.. De antiquitate hujus mutationis dubi- 
tari potest. Apud Alcmanem- ow)» pap. 2. 2, ἡμισίων 
pap. 1. 7. Vulgarem formam exhibet fr. 34 ϑεοῖς, quam 
quod non írochaicam habet mensuram, editores in ϑεοῖ- 
σιν mutarunt. — Vocalium ec contractio vel potius mutatio 
in ıw communis est Laconum, Heracleensium, Cretensium in 
declinatione verborum. Leguntur in tit. Lac. Leakii 71 
ἀνιοχίων, in Lysistr. ἐπαινίω 198, ὑμνέωμες 1305 alia; in 
tab. Heracl. ἀδικέων I 138, ποΐων I 175 alia; Cretiea xo- 
Guíoyveg c. i. G. 3049 alia. cf. Ahr. d. d. D. 207 sqq. Ne- 
que tamen ex hae re eonsequitur, antiquitus eam fuisse 
severioris Doridis proprietatem, quae postea in singulis ejus 
dialeetis oriri potuit, neque rei natura hoe exigit, cum non 
ex antiquissimis formis in εγὼ exeuntibus vocalis ὁ nata sit. 
Alemanica fragmenta ignorant hune Laconismum: aiveovyrı 
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fr. 66, δοκέων fr. 87, ὁρέων fr. 87. — De declinatione 
nominum, quorum stirps in « desinit, alio loco dicendum est. 

Vocalem v Laeones semper fusco sono enuntiasse pri- 
mam ejus naturam retinentes satis constat, quamquam neque 
- in titulis neque apud Aristophanem haee proprietas scribendo 
expressa est. Neque apud nostrum poetam ullum vestigium, 
nam qua quondam ad hane quaestionem abutebatur Bergk 
varia lectione fr. 6 φουχεσσι, eam non ab antiquis manu- 
scriptis repetitam esse, sed librario cuidam deberi, ex verbis 
a Prisciano additis satis apparet (cf. Zeitschr. f. Alterthw. 
1852. 2). 

v pro o, quod Lesbiacae dialeeti potissimum est, Doridi 
quoque merito Ahrens attribuit in voce övvua. Legitur apud 
Alemanem ὄγυμ᾽ fr. 27. Corrupta est sine dubio vox ὄνομα 
fr. 17. 

v pro » in mediis .vocibus inter vocales apud Lesbios 
usitatum non aeque in Dorica dialecto frequentatur. Uni- 
cum exemplum extat in recenti titulo Laeonico C. I. G. 1466 
Aevaynra. In papyro nostro legimus 2. 29 aveıgo μέναι, 
Sed ita ut «v brevem syllabam faciat. 


8$ 10. De voealium coneursu. 


Notissima illa spirantium fuga factum est, ut saepissime 
in lingua Graeca vocales concurrerent; postea vero cum haee 
concursio incommoda esset, vocales contrahi coeptae sunt, in 
qua re non omnes dialecti eandem rationem sunt secutae. 
Postremo digamma inter vocales evanuit, itaque rarius eo 
eliso voeales coalescebant. :Sunt, in quibus nulla Graecae 
linguae speeies contraetionem ostendat, quae hic praeter- 
mittimus; sed quae in communi lingua eontractionem pati- 
untur, eum in Doriea dialecto, quae digamma diutius re- 
tinuit, et in antiquioribus emnibus dialectis solutae formae 
in usu fuerint, ea enumeranda sunt, quotquot apud Alema- 
nem leguntur: ἃ δ ἐδὼ pap. 2. 5; ἀεέσομαι fr. 2; ἄειδεν 
fr. 1, ibidem eodd. ἀεὲν &sıde, αἰὲν ἄειδε, Bergk αἰενάοιδε: 
ἀοιδοτέραν pap. 3. 29; (ἀγεϑλοφόρον pap. 2., 44; 
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ἔειξε fr. 31. Dubitantius νόον affero, quam vocem anti- 
quitus + instructam fuisse verisimillimum est fr. 42. — Durae 
vocales contractae conspiciuntur in his vocibus: &ALov pap. 
2. 7 ex aelıov, quod apud Pindarum quoque invenitur, legit 
Blass, eum Ahrens zadıov praeferat. κλεννὰ pap. 2. 10 e 
xÀeevva. φῶς pap. 2. 6 ex φάος. φαΐίνην eontra pap. 2. 9 
(Blass, quod gov.» Bergk et Ahrens legunt, hie non recte 
ad φαξίνην reduxerit, cum potius a stirpe ev descendere 
videatur. ef. Curt. Grdz.* 297. Οἰνουντιᾶδαν fr. 117 ex 
Oivosvrıaday. ἀγροῖχος fr. 25 Chrysipp. περὶ ἀποφατι- 
κῶν c. 21 praebet, ἄγριος Steph. Byz. v. ᾿ξρυσίχη, e qua 
lectione M. Schmidt et Ahrens suspicantur ἀγρεῖος poetam 


seripsisse (Bergk ἄγροικος). — Utrum hae formae contractae 
ex Laconica dialecto petitae, an ab hae alienae fuerint, postea 
quaeretur. | 


' Alia eondieio est vocalium durarum, quae o vel 7 ejecto 
se excipiebant: 

«e ace; in Dorica dialecto semper contrahuntur neque 
ulla soluta forma apud Alemanem reperitur. cf. $8 7. — Item 
co et aw semper et in Doriea dialecto et in Alemanicis frag- 
mentis eoaluerunt, nisi quod 4Axuaw» fr. 71 conspicitur, 
, eum Laconiea hujus nominis forma fr. 17 appareat. Alterum 
solutae formae exemplum in Bergkii tertia lyricorum editione 
legimus fr. 34. 5 χερσὶ λεόντειον γάλα ϑήσαο, sed codices 
ipsi majorem fidem faciunt contractae formae ϑήσα (χερσὶ 
Aeovtéov ἐπαλαϑεῖσα), quae metro non repugnat. cf. ἐπρία, 
quod Dorieum esse testatur grammaticus in Aneed. Oxon. 
III 241. 11. cf. 8 6. — εο et ew secundum legem severioris 
Doridis non contrahuntur: ἄνϑεος fr. 117; ἔτνεος fr. 33; 
τέο fr. 19; ἐπέων fr. 45; ἁμέων fr. 66; ὀρέων fr. 60. 1; 
ἀγέσδεο ἔν. 128: αἰνέοντι fr. 60; δοκέων fr. 87, ὁρέων 
ibid.; ἀδελφιδεοῖς fr. 56. Contractionem in ev, quae apud 
Iones et nonnullos Dorienses valuit, Bergk Alemani concedit, 
eum fr. 72 σκάφευς pro oxagevc.seribat. Potest aliquis offen- 
dere in eo, quod viri docti in papyr. 3. 5 receperunt é»Joico 


(ἀνϑοῦσα). Nam cum haee non vere sit Lesbiaea forma 
CunTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 23 


354 . Bpiess 


(quae est ἄνϑεισα), sed, si recte legatur, Laconica videatur ad 
eeterorum partieipiorum analogiam commutata, debeas ex ea 
conjicere 2»9« ce, ποι. ἐνϑέωσα Laconum fuisse. — ee et ese 
(adult. diphth.) contractas ostendunt omnes formae, quae ex- 
tant. ef. 8 7. Non supersunt exempla declinationis nominum, 
ut zoınoees Lysistr. 172. — δ cum genuina diphthongo ez 
apud omnes Dores in δὲ coaleseit: ἐπανϑεῖ pap. 2. 19; 
Gvreipap. 3. 11; &maıveipap. 8. 18; τηρεῖ () pap. 3. 9; 
soluta forma semel occurrit in papyro δοκέει, sed ita ut 
ee, unam syllabam faciat 2. 11. — εὰ in terminationibus 
tertiae declinationis ab antiquioribus Doriensibus non esse 
contracta, Ahrens bonis argumentis demonstrat; ad exempla 
ab illo allata nune accedit e Laconica dialecto -érec in titulo 
a Kirchhoffio edito (Monatsb. d. Berl. Acad. d. W. 1870 p. 60) 

extans. Apud Alemanem ut in epieis earminibus modo. eoa- 

lescunt modo non eoaleseunt: κά δεα fr. 99; aliud fortasse ex- 

emplum in corrupto σκομύνϑεα latet fr. 44. Sed πο δώκη pap. 

1.3, Εὐτείχη pap. 1. 6 non in charta extans, sed e frustulo Ale- 

manico in Cram. Anecd. Oxon. I. 159. 2 servato ibi restitutum. 

ἄν ϑη fr. 38. — Dorica esse videtur contraeta forma 7 o (Bergk 

#00) fr. 76, nam Homerica carmina ignorant hane nominativi 

formam. Sed εἴαρος fr. 26. 4 ex epica dialecto depromp- 

tum est. Non minus Dorieum habendum est Ang i. e. 

δέλεαρ, si re vera glossa Hesychiana Alemani tribuenda est 

neque cum Schoemanno Alxuelwvı in Alxalo mutandum. 

Insolitam contractionem perpessum est adverbium ὁ ἃ fr. 42, 

de quo testatur. Apoll. in Bekk. anecd. 566, ex ῥεῖα ῥέα, 

nisi Dorica forma fortasse óoio vel óGo sonuerat (cf. óc»). 

"Ceterum conferendum est ῥάϑυμος. 

Diaeresin quae dicitur digammo eliso raro nunc legi- 
mus; nota ejus servata est in ἀϊτέας (vel ἀΐτιας) χορδάς 
Et. M. 43. 40 (fr. 125), quae vox significat τὰς ἐρωτικάᾶς et 
ab ἀΐἕτης descendit, de quo conferas Curt. Grdz.* 389. Deinde 
bis eam recepit Bergk contra librorum memoriam metricis 
eausis commotus: ὀξώνων fr. 60. 6; daroide fr. 19, quae 
mutationes velociorem rhythmum effieiunt, sed -non sunt ne- 
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eessariae. Dura vocalis cum molli in diphthongum abiit: 
εἶδον fr. 61; παῖς παίσδεε fr. 38, quemadmodum edi- 
tores praeeunte Bentlejo scribunt, cum codices παέσδει tantum 
vel παίσδη praebeant, metrum vero tres longas syllabas 
poscat; παέδων pap. 3. 31 (Blass), παῖδες fr. 66 (Hecker 
red‘). Pro παίδεσσι, quod quondam scripserunt fr. 74, nunc 
Bergk πέδεστι dedit (cod. πέδεσσι). Diaeresis in hae voce 
praeter Homerum nune legitur Anacr. fr. 17. — De ᾿ίδα 
et 741.0a pap. 1. 32 jam veteres dissentiebant, quod ex scholio 
adscripto in margine apparet. cf. Ahr. Philol. XXVII 595. 

Praeterea diaeresis apparet in voce 44 oso» pap. 1. 6; 
ἀνδρείων Meineke metri gratia seribit (Bergk. ἀνδρείων cum 
libris), ef. tit. Cret. 2554. 1. 34 ἀνδρήϊον. nv fr. 33 pro 
eodieis ov, quod in versum peccat, in textum receptum est; 
sed εὐπύργω fr. 4, εὐνομέας fr. 62. 

Crasis, quam epiei raro admittunt, apud Alemanem popu- 
laris linguae rationem secutum saepius occurrit: κ τοὶ bis 
fr. 70, κὴν fr. 74, κἠρατῶ fr. 18, χὠπάραν fr. 76, daure 
fr. 36 (Buttm. δεῦτε). | 

Synizesis in his vocabulis metro postulatur: δοκέει 
pap. 2. 11, ϑεοῖσιν fr. 34 (cod. ϑεοῖς), πυλεῶνα fr. 18, 


3 


7 οὐχ pap. 2. 16. 


8 11. De vocalium quantitate. 


Dorienses complures syllabas finales corripere soliti esse 
referuntur. Apud Alemanem ejusmodi est Zieg, quod in 
quinto pede trochaici metri extat fr. 68. cf. Choerob. in Bekk. 
aneed. III p. 1182. 

Item τὰς τροπὰς fr. 33 brevem vocalem habuisse vi- 
detur, cum in systematis dactylicis in fine periodi amphi- 
macer non admissus sit. Alii aceusativi plurales primae de- 
elinationis non leguntur praeter ὥρας fr. 76, de quo certius 
quidquam statüi nequit, quia proxima vox a consonante in- 
eipit. Neque alii poetae hanc correptionem ignorant. 

Non minus in infinitivis verborum in ὦ  exeuntium 

23* 
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Lacones vocalem corripiebant, eui rei non adversatur, quod 
etiam longae vocalis certa sunt indicia, nam in linguis, quas 
literarum usus non stabilivit, saepius inconstantia quaedam 
cernitur. Et traditur Et. M. 327: τὸ γὰρ Aaxwyınov ἔστεν 
Gelönv (cod. ἀείδειν) ἢ ἀείδεν, quod magis mihi quidem 
placet quam Phavorini 115 leetio οὐ ἀξέδεν. Sie leguntur 
apud Alemanem deide» fr. 1. 3 (Prise. aisıdev; Planud. 
καὶ. ἄειδε); ἐσϑέεν restitutum est pro depravata codicis 
scriptura ἔσθϑει ἐν fr. 76. Deinde verborum contractorum 
infinitivi: àzo:vày pap.2.9, ὑπαυλὲν in fragmento Alcmani 
ab Ahrensio vindieato adesp. 35 et infinitivus fut. yo uà» 
pap. 1. 17 secundum Blassii collationem. — Ceterum in his 
omnibus metrum etiam longam vocalem admittit. 

Correptio voealis longae *in media voce ante vocalem 
conspieitur in ἁ δεᾶν fr. 37, quod non in libris extat (eodd. 
ἁδεῖαν), sed metro postulatur. Nam Laconicum ἀδῆα fuisse 
videtur, non ἀδεῖα cf. ὃ 7. 

"Notandum quoque est, quod prisca diphthongus n. apud 
Alemanem jam in eı extenuata est in hisce: πελειάδες 
pap. 2. 26, nisi vulgaris forma pro Laconica zreAgaóeg (cf. 
πέλεια οἱ Δωριεῖς διὰ τοῦ ı [leg. y] γράφουσιν Choerob. 
Oxx. II 253. 39) posita est. ἀνδρείων vel ἀνδρεΐων fr. 24. 
Sed ἀρήϊος pap. 1. 6 vox epica. — Non minus epicae 
dialeeto debetur 7% fr. 33 (eod. ov).' — Novam formam 
cognoscimus e papyro, quae extat in fronte ejus ()wAv- 
devxng, quam si cum Bergkio restituimus fr. 12, ubi antea 
Πολυδεύκης legebatur, simplicior et magis ad Alcmanicae 
poesis indolem accomodata fit metri ratio. Nullum vestigium 
formae πωλύς apud Dores invenitur, sed apparet longa 
vocalis in voee 7στώλυττος, quam ἃ πολύς et πούς deducere 
dubitat Ahrens d. d. D. 167 immerito, ni fallor; attamen 
incertum videtur, num ex ea colligere debeamus, Πωλυδεύ- 
xnc sonuisse Pollucis nomen apud Dores; nam ex iis legibus, 
quas in lingua Graeca valuisse hueusque cognovimus, illud w 
explicari non potest. Nam quamquam e stirpe rcoAro praeter 
7t0ÀÀo πουλο vel πωλο productione suppletoria oriri potuit, 


, 
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non aeque e stirpe πολυ ztovÀv vel πωλυ, neque quae forma 
apud Homerum frequentatur πουλύς, ea adulterinam diphthon- 
gum habuit quippe epenthesi orta. Itaque fortasse conjicias 
ilam vocalem poetica quadam licentia esse productam, sed 
nescitur, quamobrem eam poeta produxerit, nam non con- 
venit analogia epici nominis Πουλυδάμας, quia hane formam 
vix quisquam ab adjeetivo πουλὺς sejungat. Res dubitationis 
plena est. — Confidentius epicae dialecto tribuimus εἴαρος 
fr. 26. 4, si quidem reete legitur, quamquam in Homericis 
carminibus non reperitur, in quibus ea tantum contra leges 
linguae produeuntur, quae aliter non in versum quadrant, 
ex. gr. εἰαρινός 8 voce ἔαρ; sed posteriores poetae hae 
lieentia abutebantur et invenitur ea ipsa vox, de qua agitur, 
in hymno in Cererem. Ceterum Hecker conjecit ἱερὸς vel ἱαρὸς, 
hoc fortasse recte, quamquam vocis significatio non minorem ἢ 
habet diffeultatem quam lectio codicum. (Non obstat, quod 
ἱερὸν fr. 40 anapaesti mensuram habet.) Quod Ahrens Phi- 
lol. XXVII 593 proponit eiagog = ἱερὸς — διερὸς (,flink, 
flüchtig“), id aptum eeteroqui voluerum epitheton esse con- 
cedimus, sed minus hoe loco, quo senex poeta, quem vix 
pedes sustinent, se cum alcedine comparat senio confecta. 


De consonantibus. 
8 12. De consonis mutis. 


Non tam raro apud Graecos consonae mutae in alias 
mutas abierunt, sed nonnunquam factum est, ut eum vulgaris 
forma literam haberet permutatam, in dialectis principalis 
servaretur. Ceterum de his mutationibus, quae certa lege 
carentes existunt, tenuis est nostra cognitio. Apud Alemanem 
haee: x pro σὲ: ixa fr. 49. — x pro v: ὅκα fr. 34. 760, ποκά 
fr. 42. 33, ὅκκα fr. 94. Sed vulgaris forma in hexametro 
ποτ᾽ fr. 41. — E Tarentino nomine proprio '7xxo» non puto 
quemquam conjicere apud Lacones txxo» in usu fuisse. Non 
ab indole hujus dialecti recedunt ἱππόται fr. 12, trercog pap. 
2. 25, 2. 13. — x pro 9: ὀρνέχων fr. 67, de qua forma 
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testatur Athen. IX 374 D cf. Curt. Grdz. 480. — y pro ῥβ' 
(ἢερογλεφάροι pap. 1. 21, quae forma Dorica haberi 
potest. — 8 pro ὃ: βλῆρ i. e. δέλεαρ, ab aliis Aleaeo tri- 
butum fr. 130. — g pro 9: golvauıs fr. 24, quae mutatio 
in Lesbiaca dialecto nonnulla habet analoga φήρ, ποικελό- 
qoo»' (Sappho 1), qua re eam ex hae prompsisse poetam 
Ahrens opinatur. — Omnibus Doriensibus commune est, 
quod antiquum z a ceteris Graecis saepissime in c mutatum 
servarunt, qua re cum Dorica dialectus ab Aeoliea quoque 
differat, certissimum est illius indicium. Apud Alemanem 
haec leguntur v conservati exempla: tert. pers. sing. ver- 
borum in -μὲ exeuntium: nr 139 cf. Cram. Anecd. Oxon. 
I 192. 20 ἠτὶ δὲ λέγδι ᾿Αλχμὰν ἀντὶ τοῦ Nolv. Tert. pers. 
plur.: ἐντέ fr. 66, αἰνέοντιε ibid. Vulgares formae sunt: 
ἔχουσιν fr. 34, eddovoıv bis fr. 60. 1 et 6, quas » ephel- 
cysticon tueri videtur. O. Mueller in libro de Graec. litte- 
rarum historia I 355 commendat Aeolieas formas ἔχοισιν, 
εὕδοισιν. Pro altero εὕδουσιν fr. 60. 6, quod ad nomen 
neutrius generis spectat, Bergk proponit eam formam, quam 
latere in Hesychii glossa εὕδεισε᾽ ἡσυχάζει cum Meinekio 
conjieit, evdnoı. Quam nescio, utrum Lesbiacam habuerit ut 
ab Ἐεύδημι quodam (ef. καϑευδήσω) descendat, an potius 
apud Alcmanem tertiam personam indie. act. verborum in 
-ὦ exeuntium nonnumquam in -noı terminatam esse puta- 
verit, quam quidem apud Ibycum lyrieum saepius legebant 
grammatici. Sive hoc, sive illud mavis, displicet Bergkii 
eonjeetura. — Praepositionis πρός vulgaris forma extat 
fr. 52, deinde in composito zeogwrrov pap. 2. 21. ποτὶ 
codex praebet fr. 30, quod Bekker merito in epicum προτὶ 
mutavit metro exigente. Ceterum hoc fragmentum omnino 
ab Alemane alienum esse videtur. — Pronomihis personalis 
sec. pers. reperi has formas: gen. τέο fr. 19 e diserto Apol- 
lonii (de pron. 356) testimonio: 7 σέο μεταβάλλει τὸ σ εἰς 
τὸ v παρὰ Awgrevow' Aknucv ἐμὲ “ατοίδα τέο δ᾽ ἄχος 
χόρον. dat. τοι fr. 33, τοί fr. 86 ef. Apoll. de pron. 365 A. 
Accusativi complures formas apud Dorienses usitatas fuisse 
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tradit Apoll. de pron. 366 Ο ἡ σέ ὁμοίως πρὸς πάντων 
κοινὴ" Δωριεῖς διὰ τοῦ v* πρὸς δὲ τὲ τῶν φίλων" καὶ ἔτι 
μετὰ τοῦ ı (cod. τ)" ve? γὰρ ᾿Αλέξανδρος δαάμασαι" καὶ ἔτι 
κοινῶς" σὲ γὰρ ἅζομαι. Has omnes ex Alcmane, eui primum 
allatorum fragmentorum attribuit, Apollonium hausisse et illius 
consuetudinem miscendi ad omnes Dorienses transtulisse veri- 
simillimum est. fr. 52. 53. 54. — Vulgare o conspieitur in 
duobus epieis vocabulis: βροτήσια fr. 42, ἀμβροσέαν 
pap.2.28. Forma μαϑήσεος fr. 63 adversetur Laconieae 
dialeeto necne, dijudicare non ausim. 


8 13. De liquidis et nasalibus. 


Alemanem nasalem » pro liquida A posuisse tradit Eusta- 
thius ad Il. 756. 30 ἀντιϑέσει τοῦ ν eig A, ᾧ ἀντιστοιχοῦσι 
“ωριεῖς ἐν τῷ φίλτατος φίντατος, ἕλετο ἕντο καὶ Ζωρικῶς 
γέντο, κέλετο κέντο παρὰ ᾿Αλχμᾶνγι. 

Geminatae liquidae et nasales, quae a communi lingua 
alienae sunt, apud Alemanem compluries leguntur: καλλὰ 
adverbium e xeàÀj« natum nonnulli codices (O. P.) servarunt 
Et. M. 486. 39 τὸ καλά παρὰ Alxuävı καλὰ (ser. καλλα) 
ἔστιν fr. 98. Doricam esse geminationem non Aeolicam te- 
statur Apollonius de adv. 565. 13. (καλῶς u — extat fr. 24, 
item χαλὸν fr. 65 brevem voealem habere videtur, καλὸν 
fr. 96. — Non minus Dorica est geminatio liquidae o in 
voce χάῤῥδων fr. 89 = χρείσσων e *xágvjov ἕκάρσων 
orta. Magis dubium est vocabulum καῤῥαν, in versu (fr. 44) 
ad expediendum diffieillimo, quod pro κόρση κόῤῥη esse 
Ahrens putat. Geminatam nasalem nune in papyro reperi- 
mus: xAe»và 2. 16, quae forma ad *ulereova *xAerevva 
xAeevva (vocem Pindaricam) est reducenda. Habet ea Lesbia- 
eam quandam speciem, in qua dialecto consonantium gemi- 
natio latius patebat et similes formae adjectivorum suppe- 
ditant (ef. Ahr. d. d. Aeol. 51), eum in. purae Doridis fontibus 
exempla eorum omnino non extent. Choeroboscus quidem 
in aneed. Oxon. II 210. 19 ἐρατεννός, ποϑεννὸς Doriensibus 
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vindieat, sed non tanta est grammatici auctoritas, quanta 
alius argumenti; nam analogia, quam sequi debemus, si 
exempla desunt, probatur, haee adjectiva in severiore Doride 
in -nvog exiisse. Attamen labefaetatur nostra ratiocinatio 
loeo quodam Pausaniae III 18. 6, ubi unam e tribus Gratiis 
a Laconibus οὐ Φαένναν dicit (1. e. Gaécova»). 

Aliud geminatae nasalis exemplum Bergk fr. 1 suo jure 
ex uno codice in lucem protraxit, ita ut metro subveniret, 
πολυμμελές. Haec forma neque ex Aeolica, .neque 6 
Doriea dialecto explieari potest, neque omnino natura et 
necessitate orta est, sed licentiae cuidam poetae debetur, qui - 
imitatus esse videtur epieam formam gelouuesıdng alias. 


8 14. De spirantibus. 


Nihil tam proprium est Laconicae dialecti, quam quod 
9 saepe in c, c inter vocales in spiritum asperum abiit. 
Utramque mutationem in Lysistrata invenis, illam jam apud 
Alemanem nostrum eonspieimus, hanc ostendunt inscriptiones 
post initium belli Peloponnesiaci exaratae, neutram tituli 
paullo vetustiores. Apparet igitur, inter se pugnare vario- 
rum fontium rationes. Altera quidem proprietas o in spiri- 
tum mutandi non habet, in quo offendas, si eam exeunte 
saeculo quinto in linguam irrepsisse sumis, et tradit doctus 
quidam grammaticus Anecd. Oxon. 278. 14 Aaxwves μῶσα 
καὶ oi μεταγενέστεροι “άκωνες ἄνευ vov 0 uoo. Tamen 
non omnes viri docti hanc sententiam, quae est Ahrensii, 
amplexi sunt, qui hune Laconismum antiquiorem esse volunt, 
quem aut repudiatum esse ab Alemane putant (ut Bergk de 
litterarum Gr. hist. 1 66: Die Tilgung des o ist dem Aleman 
unbekannt, sie gehórt eben der Rede des Volkes*an, ward 
also in der schriftmässigen Sprache gemieden), aut in ejus 
fragmentis restituere conantur (sic Meineke Athenaei editor 
Scribit μῶα fr. 37, παρ᾽ ἀσόφοϊιν fr. 25 contra librörum 
auctoritatem). Majorem difficultatem habet altera quaestio de 
2 in c mutato. Ignorant hane proprietatem omnes inseri- 
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ptiones antiquae seripturae, cum ea apud Alemanem anti- 
quissimum Laconicae dialecti auetorem reperiatur. Itaque 
Ahrens non multo ante nostri poetae aetatem eam ortam 
esse suspieatur — ab Heracleensium dialecto enim aliena 
est — sed mutati soni pristinam notam diu esse retentam. 
Contra Kirchhoff (Monatsber. d. Berl. Acad. 1870. Hermes III) 
ex titulorum lectionibus καϑαίρων, ἀνέϑηκε, 449avoío, 449a- 
yaloı, Θαλασσίων, ϑ(ε)ῷ, Kovdla, ϑεϑμόν aliis colligit, illam 
mutationem recentioris temporis esse, quam postea aliquis 
grammatieus ex sui temporis usu ceteris Laconismis ,apud 
Alemanem et Aristophanem adjecerit. ^ Utraque conjectura 
non est sine aliqua dubitatione. Nam eum Graeci, donec 
dialecti viguerunt, in universum scripsisse videantur, sicuti 
pronuntiabant, inauditum esse concedo, Lacones per non- 
nulla saeeula obsoletam scripturam servasse; pro o quidem 
statim sono mutato in titulis apparere videmus spiritus 
signum: ἐποίηξἑ, ἐνίκαξ, νικαὰς, Aynioroarog alia. At non 
prorsus aequa fuerit harum duarum mutationum ratio; nam 
si illi c pro 9 majorem aetatem tribuimus, o mutatum a 0 . 
antiquitus servato diversum fuisse statuendum est, cum postea 
non aeque in spiritum transierit, et videtur verisimile sonum 
Neograecae 2 habuisse, quem reliqui Graeci multo post 
assumpsere. cf. Curtii Grdz.* 416. Hoc vero fortasse im- 
pedivit, quo minus Laeones soni mutationem scriptura indi- 
earent. Aliam difficultatem in eo invenias, quod ab Alemane 
non aeque atque in inscriptionibus signum (9 adhibitum est, 
quae res expediri non potest nisi poetam Laconica literatura 
omnino non usum esse reete supra conjecimus. Sed etiam 
contraria Kirchhoffi sententia multum habet difficultatis at- 
que posita est in conjectura, ad quam tunc demum confugere 
licet, eum fieri non potest, ut rem aliter explicemus. Com- 
parat vir doctissimus Corinnae carminum habitum, sed vereor 
ne ejus condicio non eadem sit atque nostra. Hie critici 
sine dubio libris in Boeotia descriptis nitebantur, qui una 
eum lingua paullatim varias mutationes perpessi erant, apud 
Alemahem vero aliquis grammatieus sine codieibus ex sua 
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conjectura illam mutationem tam late patentem fecisse putan- 
dus est; et cum hie aequabiliter omnes recentiores proprie- 
tates Boeotieae. dialecti appareant, apud nostrum poetam 
unus tantum ex recentioribus Laconismis in carmina illatus 
est, non ex. gr. ov pro v, quod et in Corinnae carminibus 
extabat et in Aristophanis glossis Laconicis; ne c quidem 
inter vocales delebatur. Hane ob causam ad tempus in 
medio reliquimus rem; sed videamus, num ex ipsis Alcma- 
nieae poesis reliquiis aliquid colligi possit, nam non con- 
Stantgr in nostris fragmentis c pro 9. reperitur. Ea autem 
omnia omittemus, in quibus Lacones 3 omnino non mutarunt, 
ubi eum aliis consonis hisce modis conjunctum est: 09, 99, 
v3, 9À, Ju, quae satis frequenter leguntur. Etiam traditum 
est, non mutatum esse 9, si sequens syllaba a c inciperet, 
quoeum congruunt Alemaniea exempla: Θεσσαλὸς fr. 25, 
Θεσσαλίῳ fr. 95, ἐπιϑέσϑαι fr. 64, ἀποϑέσϑαι fr. 91, ϑή- 
σαο (eodd. ϑεῖσα) fr. 34. Ea vero enumeranda sunt, in 
quibus mutationem factam esse scimus. Laconica litera utun- 
" tur, quae a 9 vulgo incipiunt: σαλασσομέδοισ᾽ fr. 84, 
σάλεσσε fr. 13, σάλλει fr. 10 (cod. ὅκας ἀλλ᾽ el. μὲν), 
σιῶν pap. 2. 2 cum vox praecedens in c exeat (τες σεῶν), 
ἡμι-σίων pap. 1. 7. Σεράπνας fr. 4 Schneidewin et 
Betgk seripserunt codice A Prisciani εὐτυρχων εραπνας 
praebente, Contra 9 extat: ϑέγῃς fr. 38 ef. σιγῆν Lysistr. 
1004, ϑυγατὴρ fr. 45. 48. 51. 59. 62, ϑῆρες fr. 60, 9n- 
ρῶν fr. 20 cf. σηροκτόνε Lysistr. 1262, ϑέρος fr. 76, 9e- 
oanovre fr. 01, ϑιάσοισι fr. 24, ϑεοῖσι fr. 34, ov»- 
Séuevog fr. 17 ef. σέτω Lysistr. 1081. Incertius ϑάκας 
fr. 87. — In mediis vocabulis inter vocales papyrus haec 
exempla exhibet: πάσον 2. 1, Avxaıooy 1. 2. Deinde 
Eonxe fr. 76. Alemani tribuitur Hesychii glossa 7£cavaíwv. 
Per 9 litteram seripta sunt: κεϑαρέσδειν fr. 35, xc9a- 
olorav fr. 66, πειϑοῦς fr. 62, ὅϑεν fr. 69, m ooum- 
ϑείας fr. 62. Post o semel legitur o: παρσένοες (Max. 
Plan. παρ᾽ σ᾽ Évoig vel ἐπ᾽ ἀρσένοις Prisc. παρϑένοις), cf. 
παρσένε Lysistr. 1263; contra 9: παρϑενεκά fr. 26, παρ- 
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ϑένων fr.37 (Bergk fortasse zago&vwy). παρσένος Blass 
legit pap. 3. 17 (Ahrens παρ. evog). — Praeterea 3 reperitur, 
quod ex v eum spiritu aspero sequentis vocis eonflato ortum 
est: ca 9^ fr, 41, 9" ὅσσα fr. 60. 3. 

o in fine vocabulorum in o mutati, quod recentissimae 
Laconum dialecti peculiare | est, nullum vestigium apud Alc- 
manem exíat. 

Geminatum o, quod in communi lingua attenuatum erat 
in simplex o, ex antiquiore tempore Lacones servarunt, si 
ex Heracleensium dialeeto de his conjecturam facere licet. 
Apud Alemanem oo praebent hi dativi plur. tert. declin.: 
δαιτυμόνεσσιε fr. 24; ἁλκυόνεσσι fr. 20; φύκεσσι 
fr. 6 metro postulatur (eodd. -εσι et -6001); σάλε σσε fr. 13 
corrigendum est (codd. Heph. et Apollon. -ec: eontra me- 
trum). βένϑεσι fr. 60. 5 est codicis scriptura, ex metro, 
quod ipsum incertum est, nihil effiei potest. — Deinde 
τόσσος certum legitur in papyro 2. 31, ex quo emendan- 
dum est in scholio ad Hom. Il. e 266, ubi frustulum frag- 
menti in charta extantis affertur, τόσος. ὅσσα exigit versus 
ratio fr. 60. 3, eum codex ὅσα habeat. Sed τόσαι fr. 74 
eodieis seriptura metro probatur, quae vox quartum locum 
eataleetiei trimetri obtinet; nam quod Priscianus (II. 428 
Hertz-Keil) ait: , Aleman autem in primo catalectieum trime- 
trum fecit habentem in quarto loco modo iambum modo spon- 
deum", ex eo noli eolligere, Alemanem ausum esse in omnibus . 
catalecticis trimetris hae licentia uti, eum potius judicandum 
Sit, eos versus, quos Priscianus affert, oculis tantum se offerre 
trimetros, cum re vera eorum ratio àb hae aliena sit. Deinde 
ὅσαι extat fr. 66 metro utramque formam permittente. — 
Ὀδυσσῆος ἴν. 41. — ἐδάσσατο fr. 69 cf. κατεδασσάμεϑα 
tab. Heracl. (Leskien Stud. II 122). 

b in initio vocabulorum Lacones in δ, inter vocales in 
dd mutasse referuntur, et leguntur hujus Laconismi multa 
exempla in Lysistrata, in titulis nullum, sed Τροζάνεοι in 
inscriptione Plataeensi et {won in titulo a Kirchhoffio in 
„Monatsb. d. B. Acad. 1870“ p. 60 edito. Perantiqua esset 
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haee proprietas, si ὃ et dd ex ipso dj orta essent, eodem 
modo quo κτέννω, ἅλλομαι ex antiquioribus formis *xreyjw, 
*aGÀjouo:. Sed verisimilius est et mihi certum esse videtur, 
00 et ὃ ex Li. e. dz faeta esse, ut μέλεττα et μέλισσα ex 
* uelızza, quam sententiam Curtius praetulit Grdz.* 657. Ita- 
que ex natura hujus mutationis nilil de aetate ejus con- 
eludi potest. In tabulis Heracleensibus ea non reperitur. 
Itaque non est, cur Lin Τροζάνιοι et Co simili ratione ex- 
plicemus atque 3; potius illam mutationem ab antiquiore 
Laconica dialecto alienam judicamus. Neque apud Álemanem 
ullum ejus vestigium est, nam quod fr. 35 libri κεϑαρέδειν 
et unus codex κιϑϑαρέδειν praebet, ex eo non opus est xıda- 
ρέδδειν conjieiamus, eum non multo longius absit κεϑα- 
οἰσδειν, quae eonjectura analogia eeterarum formarum 
eommendatur. Nam saepe apud eum od pro b in mediis 
vocabulis nobis occurrit, quae est Lesbiaea proprietas: ue - 
λισδομέναι fr. 98, ayiodeo fr. 123 pro &leo, quocum 
eonferas αὐγάσδεο in cantilena Laconica; παέσδεει fr. 38, 
ὄσδοντα fr. 117, τράπεσδαε fr. 74, μάσδων fr. 84. — 
Contra Z reperitur in his: ἐπέαζε fr. 44, quem ad modum 
jam Herodianus hane vocem legebat. &Louc.ı fr. 54, si illud 
frustulum merito Alemani tribuitur. — In fronte vocabulorum 
nune ubique 5 legitur: ζατεύει fr. 33, Ζεῦ fr. 29. 


8 15. De digammo. 


Laeones praeter ceteros Graecos digammi tenaces fuisse 
omnium videtur esse opinio, quae his eausis nititur: in in- 
geriptionibus reperitur +, ubieunque exspectatur: rixarı, ἐδή- 
dora, εαλεῖοι, savaxropıng, rérea, revo (Bic); glossae Laco- 
nicae recentioris aetatis 9 ostendunt loco antiqui digammi, 
vel in mediis vocibus; denique grammatici de Laconico hujus 
literae usu testantur. Qua re facile addueimur, ut antiquiori 
Laconicae dialeeto digamma omnibus iis locis tribuamus, qui- 
bus in Graeca lingua hane literam servatam esse certa habe- 
mus indieia. In qua re vereor ne a vero paullulum aberre- 
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mus; neque latius nostra dialectus digamma retinuerit, quam 
ceterae Doridis species, nec minus late. Nam quod gramma- 
tici,.ubi de digammi usu testantur, e Doriensibus nominatim 
afferunt Lacones, id faetum esse videtur, quia eorum dia- 
lectum, quae literis exculta erat, magis habebant cognitam, 
et aeque de Aeolico et Boeotico digammi usu supersunt te- 
stimonia. Item fortuito solius Laconieae dialecti recentioris 
exempla digammi in f mutati extare crediderim; nam haee 
omnia e Laconieis glossis Aristophanis Byzantii fluxisse vi- 
dentur, eum non traditum sit, ex aliis dialectis grammaticos 
eonquisivisse reconditiores formas. Quae cum ita sint, veri- 
simile est, ut in ceteris Doridis et Aeolidis dialectis, quae 
inter formas satis vetustas Sırl, Airag, boraioı, κλέξος 
Similes neglecti quoque digammi exempla exhibent, ita in 
. antiquiore dialecto Laconica digamma paullatim evanescere 
coepisse (ef. Bergk Lit. Graec. hist. I 857). 

Apud Alemanem multa sunt digammi indicia, sed re- 
periuntur quoque, quae ei repugnent. Exempla autem enu- 
merare supersedeo, postquam Ahrens Philol. XXVII 620 sqq. 
et Clemm Stud. IX 449 sqq. tam copiose de hac re dispu- 
tarunt. Duas tantum lectiones codicum proferam, quas illi 
praetermiserunt, cum in iis fortasse digamma corruptum 
lateat. fr. 41 codex praebet ὦτα 9, quod eum in @a9’ 
mutarint editores, haud scio an @r«9° scribendum sit. 
cf. Hesychii glossam ἐξωβάδια et Brugman Stud. IV 143. 
srewrov&s τε codex exhibet fr. 60. 2, editores primum τ de- 
lerunt, quod fortasse in x mutandum. est πρώξονες (cf. Brug- 
man Stud. IV 155). Ceterum eui hoc minus placuerit, is haud 
faeile explicabit, quomodo faetum sit, ut utrumque z in con- 
textum verborum irreperet. 

. Ex iis, quae supra monuimus, sequitur, non omnia ne-" 
glecti digammi exempla, quae apud Alemanem extant, a 
Laconiea hujus aetatis dialecto aliena esse; sed quas formas 
inde, quas aliunde poeta asciverit, quae ab eo omnino non 
profectae sint, alio loeo quaerendum erit. 
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8 16. Varia quaedam. 


De spirituum ratione apud Dofienses pauca ex in- 
seriptionibus vetustioribus discimus, multo minus ex libris 
manu scriptis; paucissima grammatici praecipiunt. Apparet 
ex hae re non multum de Alcmanis dialecto colligi posse. 
Attamen nonnulla vestigia rationis a vulgari alienae in no- 
stris fragmentis reperiuntur. Lenis enim spiritus nonnum- 
quam apparet, ubi Attici (oí daovvrıxol) asperum pronuntia- 
bant: ἀρμόξατο unus codex V Athenaei praebet. cf. 
Aouo&ıdauas sine asperi signo scriptum in titulo antiquis- 
simo C. I. G. 4 ποταρμόξασϑαι apud Pythagoreum Aresamin 
Stobaei Eclog. I 52. 23. — ἐπαμμένα Bergk fr. 20 (cod. 
ἐπάμεναι παρὰ δέρματα ϑηρῶν). — In papyro ἄλεον in- 
venit Blass 2. 7, cum antea spiritus signum non dignosei 
posset. — 4yıda pap. 2. 6, 8 satis planum est cf. "4yıc, 
᾿Αγησίλαος alia, sed ““γησιχόρα Blass e nova collatione 
ehartae dedit, quae vox apud Lacones certe 4ynowooa 
sonuit et apud Bergkium et Ahrensium cum leni spiritu 
gcribitur. 

Nonnumquam Dorica dialeetus pristinum statum ser- 
vavit, ubi vulgo consonantes transpositae sunt. Sie apud 
Alemanem: κερκολύρα fr. 142, καρδέαν ἵν. 36, κάῤδων 
fr. 89, e *xapzjwv, eum κρείσσων ex *xoérjov ortum sit. Sed 
τέτρατον forma fr. 76 metathesin perpessa est, quae a 
Dorica dialecto abjudicanda metro firmatur. Non prorsus 
eadem ratio esse videtur vocis ὑσεοσεετριδίων pap. 2. 15, de 
qua conferas Curtii Grdz.* 700. 

In duas consonas exiisse vocem μάκαρς fr. 13. 14 
apud Alemanem tradit Hephaestio p. 3 et legitur haec forma 
Alemaniea apud Apoll. de pron. 334 A. Hac analogia com- 
probatur Περέηρς, quae vox affertur Et. M. 663. 53 (fr. 149), 
quamquam Lobeck Prol. Path. 282 poetam Περέηρ scripsisse 
eonjecit, ut Περίηρς grammaticorum commentum sit. Non 
potest dubitari, quin asperam hane terminationem ex Laco- 
nica dialecto poeta hauserit. — Antiquum g servarunt 
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Dorienses in prima pers. plur. aet. verborum. Apud Alema- 
nem παρήσομες p. 1. 12. — v ephelcysticum Doris re- 
pudiat in tertia pers. verborum in -vrı exeunte: aiv&ovrı, 
ἔντι fr. 66. Sed instruetae sunt paragogiea litera, quae 
vulgares formae reperiuntur ἔχουσιν fr. 34 et εὕδουσιεν 
fr. 60, quam metrum tueri videtur. In dativo plurali Dori- 
ensibus quoque » permissum erat, itaque nón a Laconica 
dialecto aliena sunt ϑιάσοισιν et δαιτυμόνεσσιν fr. 24. — 
Deinde in hoc casu antiquior Doris praeter vulgares termi- 
nationes -αἰς et -oıs etiam pleniores formas -aıoı et -o40t 
admisisse videtur. Leguntur haee: φοέναις fr. 24, χορυφαῖς 
fr. 34, “τελίχναις fr. 14; καρχάραισι φωναῖς fr. 140 (sic reete 
Bergk, legebatur χαρχάρεσσι), óooic. p. III 32 (o — u); 
πολλοῖς fr. 13, σφοῖς ἀδελφιδεοῖς fr. 56, πάλοις fr. 69 
(Blomf. παλοὺς), ϑεοῖσι (- o, codex ϑεοῖς) fr. 34, ϑιάσοι- 
σιν fr. 24, πετάλοισι fr. 39, παρὰ σοφοῖσιν fr. 25 incertum. 

Apocopen patiuntur in Doride praepositiones παρᾶ, 
ἀνά, κατά, ποτί, quam Alemani nonnumquam tribuebant viri 
doeti eontra librorum auctoritatem: πὰρ 9^ ἱερὸν Buttmanno 
praeeunte seripserunt editores fr. 46 (cod. παρά ve ἱερὸν). 
Ibidem Cobet πάρ ve Ψύρα legendum esse conjecit (codex 
παρά ve ἹῬύρα et sic Bergk) et fr. 24 πὰρ δαιτυμόνεσσι 
(codex, Bergk παρὰ), quibus mutationibus eyclici dactyli re- 
tardantur. παρὰ σοφοῖσιν fr. 25 incertum est et conjecturis 
tentatum. Duriore apocope affecta est vox καβαένων fr. 38 
(eod. καββαίνων contra metrum), quacum conferas Hesychii | 
glossam χάβασι, κατάβηϑι, quae est Laconica, qua de re 
conferas quae Baunackius exposuit in ,Studiorum^ vol. X 
p. 109 sqq. | 

Aphaeresin sibilantis in ox et oy conjunctis Ahrens 
Laconicae dialecto vindieat. Sed tenuia sunt testimonia et 
recentioris linguae; nihil ejusmodi apud nostrum poetam. 

Satis multa vocabula Dores alio accentu efferebant at- 
que Attiei, quam rem, ut par erat, docti grammatici in 
libris Dorieis non neglegebant. Conspieiuntur Doricae ra- 
tionis in papyro nostro tot exempla, quamquam plerumque 
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signa deleta sunt, ut eam constanter in Alemanis carminibus 
persecuti esse veteres videantur. Recensuit illa Ahrens Phi- 
lol. XXVII 619 sq., quocum conferas, quae de hac re dispu- 
tavit Meister Stud. IV 363. Memoratu dignum est, quod 
etiam δραμείται 2. 25, quae forma propter diphthongum ἃ 
Laconiea dialecto abhorret, Dorico more acutum habet, ut 
eiue» et dveuwouévar omittamus. — In ceteris fragmentis 
illam rationem ex omni parte perturbatam esse manifestum 
est nee aliter fieri potuit, itaque ex iis noli sperare aliud 
quidquam te esse eliciturum, nisi vestigia quaedam fortuito 
servata. Haesit contra vulgarem regulam Doricus accentus 
in voce μελεσδομέναει fr. 98 (Et. M. p. 486. 39. Cram. 
Aneed. Par. IV 63. 13). Deinde 744xyu«» recte legitur 
fr. 17. De ἅμεν et ἅμέν testatur Apollonius de pron. 
383. B fr. 77. 78. Choeroboscus Epineer. 1. 94 tradit de 
voce Alias: ἀλλὰ τὸ Αἴας τὸ παρ᾽ ᾿Αλχμᾶνι ἔχομεν σεση- 
μειωμένον ὡς συστέλλον τὸ a* ἐκεῖνος γὰρ συνέστειλε αὐτὸ 
etc.; itaque Bergk cum Meinekio mutavit codieum lectionem 
Aias fr. 68; sed num Dorienses Alec enuntiarint, equidem 
valde dubito. — Quae praeterea leguntur: παέδες fr. 66; 
καταυσεῖς fr. 97; aeldev fr. 1; ἐσϑέεν fr. 76, Bergkio edi- 
tori debentur, qui non eorrexit: ϑῆῇρες fr. 60; ὑπαυλήσει 
fr. 78; ποτῆται fr. 26; πάντων fr. 67 alia. Haec omnia ad 
quaestionem de temperata Alcmanis dialeeto nullius sunt 
momenti. ΄ 


S 17. De nominum et verborum deelinatione. 


Pleraque, quibus in nominum et verborum terminatio- 
nibus Laconica dialeetus a vulgari discedit, jam. supra pro- 
tulimus, cum Alemanieas formas ad Laconieum vocalium et 
eonsonantium usum recensuimus, Hoc loeo pauca addo; 
quae eum ab eodem fonte atque vulgares formae repetenda 
sint, tamen ratio eorum paullulo difficilior est. 

Nomina, quorum stirps in ὁ exit, apud Dores ubique 
servant hane literam ab Ionibus in plerisque casibus anti- 
quitus in c/ mutatam. Quam rationem secuntur apud Alc- 
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manem: μαϑήσιος fr. 63, Σαρδέων fr..25; adversatur 


. vox ὄρνεις (nom. plur.) fr. 18, quae secundum legem Do- 


ridis öpvıeg sonaret. Non minus ab antiquiore Doride alie- 
num est numerale τρεῖς (acc. plur.) fr. 76 pro reis, quam- 
quam haec forma in monumentis ceterum Doridis tenacibus 
complurjes oceurrit. — Testantur grammatici quidam in iis 
nominibus, quae ὃ vulgo aseiscunt, Dorienses repudiasse hanc 
literam, quae est e consonante / quondam enata, quam rem 
haud pauca nomina propria comprobant, sed minus substan- 
tiva appellativa. Unum fortasse exemplum apud Alcmanem 
ἀἵτιεας fr. 118, quamquani satis incertum; sed veavióegc 
fr. 18. 

Futuri sigmatiei ratio apud Dorienses a vulgari diversa 
est, cum spirans 7 antiquae terminationis s7d7? aliquam vim 
retinuerit (cf. Curtius Verbum II 292 sqq.) Sed non omnes 
Doridis species easdem formas offerunt. Ante o et w vocalis « 
modo invenitur, modo non invenitur: βοαϑησίω, βοαϑησίοντε; 
ἀπαξόντι. In Laconieae dialecti fontibus unum extat exem- 
plum πωτάδμαι Lysistr. 1013, videtur igitur in ea non minus 
quam in dialecto Heraeleensium vocalis ὁ non semper ser- 
vata esse. Apud Alemanem leguntur: dwow fr. 33 ubi dwolw 
metro repugnaret, παρήσομες pap. 1. 12; ἀείσομαι 59; 
eadem forma legitur fr. 2 codice praebente «ei σοι ue, e qua 
lectione noli ἀξεσίομαε enucleare. Secunda et tertia personae 
activi a vulgari ratione uno accentu differunt: φασεῖς pap. 
3. 5, ad eujus analogiam καταυσεῖς Bergk sine libris seri- 
psit fr. 97. Sed ὑπαυλήσει fr. 78, παρέξει fr. 75. Aliae 
formae non reperiuntur. 

Deinde ex iis pauca afferenda sunt, in quibus formandis, 
eum Graecae linguae variae viae paterent, alia dialectus 
aliam rationem iniit. In dativo plurali tertiae declinationis 
duae terminationes -σὲ et -ecoı in usu erant, e quibus haec 
apud Dores frequentior. Apud Alemanem breviorem termi- 
nationem ferunt stirpes in -ec exeuntes: φύκεσσει fr. 6, 
σάλεσσι fr. 13, βένϑεσι fr. 60, praeterea χερσί fr. 34, 


quae forma etiam apud Sophronem fr. 65 (Ahr.) invenitur; 
CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 94 


370 Spiess 


pleniore instructa sunt ἁλκυόνεσσι fr. 26, δαιτυμόνεσσε 
fr. 24. 

In infinitivo praesentis ea ratio valet apud Dorienses, 
ut terminatio -uev sit verborum in -u:, -ev verborum in -w. 
Legitur 7ue» pap. 2. 11, quae forma etiam in titulo Laco- 
nico in Monatsb. d. Berl. Acad. 1870 edito conspicitur. Ter- 
minatio -uevar in puris Doridis fontibus non oecurrit; ita- 
que epicum habendum est, quod apud Alemanem fr. 100 
extat, ἔδμεναι. — Frequentatur tertiae personae sing. opt. 
aor. primi brevior forma in -aı in fontibus Doricis: σπτοεήσαι, 
ἀποστείλαι; pleniorem, quae Aeolica vocatur, in Lysistrata 171 
legimus srelosıev. Apud Alemanem: στάσειεν pap. 2. 12. 

Voces anomalas apud nostrum poetam has invenis: ὄρνες 
fr. 26, ὄρνεις fr. 18, ὀρνίχων fr. 67. De Dorica hujus 
. vocis declinatione conferas, quae Athenaeus IX 374d tradit: 
οἱ Δωριεῖς λέγοντες ὄρνιξ τὴν γενικὴν διὰ τοῦ χ λέγουσι. 
᾿Αλκμὰν δὲ διὰ τοῦ σ τὴν εὐθεῖαν ἐκφέρει" ἁλιτεόρφυρος 
εἴαρος ὄρνις. Dubitari potest, num ὄρνις ἃ Laconica dia- 
lecto abjudicandum sit; minus dubitari possit de nom. plur. 
ὄρνεις. — δουρὶ ἴν. 68, γούνατα fr. 30, quod nonnulli 
Callimacho vindicant, propter diphthongum adulterinam qui- 
dem in severiorem Doridem peecant, sed ipsam vocum for- 
mationem exemplis deficientibus a Laconica dialecto non 
possumus abjudieare. 


Verbi substantivi has habes formas: secundam personam 


sing. praes. requirit Bergk fr. 25: οὐκ sig ἀνὴρ, cum Schnei- 
dewin ab Ahrensio laudatus tertiam sing. praet. yc intellegi 
velit: eod. Chrysippi ἧς, Steph. Byz. eig.. Doricum fuisse 
videtur ἐσσέ (Ahr. d. d. D. 318), εἷς ne apud Homerum 
quidem certum est. — De 3 sing. praet. ἧς apud Alemanem 
extante testatur Eustathius fr. 138, legitur praeterea ἦσκε 
fr. 72. Infinitivus ἢ μὲν pap. 2. 11, participium παρέντων 
(ef. ἔντες, ἔντασσι tab. Heracl.) fr. 64 jam supra allata sunt. 

Terminatio -gı:, in epica lingua frequentata, non con- 
Spieitur in Dorieae dialecti fontibus. Apud nostrum poetam 
eam reperimus o pa»íoqg tfr. 59 et quod maxime memoratu 
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dignum est, grammatiei praecipiunt hae forma poetam pro 
vocativo usum esse. Qua dere viri docti dissentiebant. Non 
vult fidem tribuere huic testimonio Buttmann in grammatica, 
eum alii eonjeeturis difficultatem tollere studeant (Dronke 
οὐρανόφι, Hartung viv ὠρανέαφιε»); mihi recte defendere . 
videtur Ahrens grammaticorum judicium, quamquam res satis 
mira est. Neque Dorieum est, sed poetice fictum ab Ale- 
mane Homericis exemplis insolenter abuso, quem ad modum 
Ibycum lyrieum verborum tertiam pers. sing. praes. act. in 
-n0ı exeuntem formasse grammatici perhibent. 

Duali numero Dorienses multo rarius usi sunt, quam 
Attiei. In Alemanico fr. 12 codices inter dualem íz oco 
σοφώ et pluralem ἱππόται σοφοί fluctuant, sed hune 
numerum Bergk merito praetulit. 

Augmentum non magis ἃ Doriensibus abjicitur, quam ab 
Atticis; differunt hac re non ipsae dialecti, sed est discrimen 
poeticae et prosae orationis ab epieis carminibus repetitum. - 
Apud Alemanem autem augmentum plerumque servatur: 
ἠράσϑη fr. 33, Joxe fr. 72, ndAnoe fr. 82. — ἐδάσσατο 
fr. 69, ἔπαλεν fr. 68, ἔσηκε fr. 76, ἔδειξε fr. 37; sed 
carent augmento syllabico: πάσον pap. 2. 1, τέκε fr. 8, 
κέντο (— ἐκέλετο) fr. 141. δῦσαν fr. 28 (nisi αὖσαν prae- 
optandum, eod. λῦσαν). Alia incertiora praetermittimus. 

Adjeetivorum in -og comparativi in -ἐστερος exeuntes 
saepius apud Dorieos poetas leguntur, ex Alemane affertur 
Et. M. 420, 50 ἡδυμέστατος. 

Iis, quae de nominum et verborum declinatione diximus, 
paucissima liceat adjungere de reliquis vocum generibus. 

Inter praepositiones maxime a vulgari ratione recedit 
πεδὰ pro μετὰ, quod apud Aeoles saepius legitur neque vero 
a Doride alienum est. In papyro nostro 2. 24 extat haec 
forma π| δ᾽, deinde πεδὰ fr. 33, πέδεστι fr. 74 (cod. 
7606001). 

Pro Attica partieula & in  Doride yalet xà xà». Hoc 
extat apud Alemanem: fr. 33 x’. Sed à» bis traditum est: 
fr. 42 τίς àv, quod cum non spondeum faciat, quem versus 

24* 
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postulat, Bergk merito Doricam vocem restituit τίς xav 
(Sehneidewin τές δ᾽ à»); fr. 49 ὡς ἄν ὃ, ubi facile aliquis 
ὥς χαν o eonjieere potest. ΄ 


CAPUT TERTIUM. 


δ 18. De Laconieae dialecti in Alemanieis frag- 
mentis ratione. 


Excussa eopia formarum, quas Alemanis fragmenta sup- 
peditant, et eum Laeoniea dialecto vetustiore comparata, 
vidimus omnes leges, quibus illam a communi differre vel 
. eerto scimus vel verisimile habemus, apud nostrum poetam 
inveniri. Certis quibusdam exemplis demonstravimus in his 
earminibus valuisse Laconicum vocalium et consonantium 
usum a vulgari ratione diversum: a pro e, az pro ee a pro 
7, « pro'c (ao, aco) ef. 8 6; ἡ pro a (ae, an), ἢ prb e (as), 
ἢ pro δὲ diphthongo adulterina cf. 8 7; ὦ pro ov ef. 8 8; 
t pro e in adjeetivorum terminatione -ος ef. 8 9 et in decli- 
natione stirpium in -« desinentium (8 17); x pro v, τ pro o 
ef. 8 12; oo pro o cf. 8 14; digamma servatum cf. $ 15. 
Deinde voealium concurrentium ratio Doriea ($ 10), correptio 
gyllabarum finalium ($ 11), praepositionum apoeope, neglecta 
metathesis (8 16), futurum Doricum, infinitivi verborum the- 
matica vocali carentium terminatio -e», dativi plenior forma 
in -200: exiens, particula xà», praepositio zreóa alia ef. 8 17 
librorum auetoritate satis apud nostrum poetam confirmata 
sunt. Praeterea non pauca sunt, quae aliunde minus cognita 
grammatiei tamquam Doriea ex Alemane afferunt, alia quae 
tacentibus grammaticis nos Laconieae dialecto vetustiori vin- 
dicare possumus. De e pro o (yeeyvoa), x pro zz (ixa), τ 
pro ὃ (ρτέμιτος), AA pro A (καλλὰ), de exitu voeabulorum 
in duas eonsonas (uaxaec), aliis veteres testantur; nobis duas 
potissimum res Alemanicorum exemplorum eonstantia docere 
videtur, primum verba contracta e ante o et « non in : 
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mutasse in antiquiore Laconum dialecto 8 9, deinde in futuro 
sigmatico ante c et o antiquam spirantem 7 non minus quam 
in Heracleensium dialecto evanuisse 8 17. Tum abjudicanda 
gunt ab aequalibus Alemanis, quae in recentiore Laconica - 
dialeéto valuisse constat: o inter vocales in spiritum asperum, 
in exitu voeabulorum in o mutatum, ζ in ὃ et δ obscura- 
tum, sibilantis aphaeresis, quia in nostris fragmentis ne ve- 
stigium quidem barum mutationum apparet, cum Aleman 
nullam Laconicae dialecti suae aetatis proprietatem prorsus 
repudiasse videatur. De oc pro 9 posito non audeo dijudi- 
eare, num quae exempla apud Alemanem extant poeta ipse 
ex antiquiore Laeonum dialecto hauserit, an grammaticus 
quidam ex recentiore postea addiderit. 
Neque tamen omnes voces Laconicas leges secuntur, 
satis multae sunt, quae ab hae dialecto recedant, quarum. 
duplicem esse originem facile intellegitur. Nam cum dia- 
lecto prorsus pura et constanti poetae lyriei usi non sint, 
partem ab ipso poeta esse profeetam apparet, sed non minus 
certum est, partem librariis deberi, qui reconditiora facillimo 
errore ad vulgarium formarum regulam dirigerent. Secer- 
nenda igitur sunt ea, quae postea in carmina irrepserunt, 
ab iis, quae ἃ principio in illis extabant, ut, quo ambitu et 
quo consilio Aleman haee adhibuerit, quaerere possimus. Quae 
quidem res satis lubriea est, nam quamquam omnes formas, 
de quibus nune agitur, in duas partes dividere possumus, 
eum aliae vulgaris linguae esse videantur, aliae non sint, 
tamen nostrae quaestioni haec distributio non prorsus con- 
venit. Nam has quidem a poeta profecetas esse recte judica- 
veris, sed illas cave ne temere omnes librariis tribuas. 
Itaque praestat hoc modo materiam disponere, ut primum 
recenseamus, quarum ratio facilior sit, formas a communi 
lingua alienas, quas e duobus fontibus poetam petivisse 
supra monuimus, ex Aeolica dialecto et ex epieis carminibus; 
in fine autem quaestionis nostrae de formis vulgaribus, quae . 
quidem in libris exstant, judicium facere conabimur. . 
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8 19. De Aeolismis Laconicae dialeeto Alemanis 
admixtis. 


Plurima eorum, quibus Laconicam dialectum a communi 
lingua differre eonstat, Lesbiorum quoque sunt: « pro e, ae 
pro &, a pro ἢ, «a pro w (ao), ἢ pro δέ, ὦ pro ov, ἢ pro 
& (ac), -105 pro -eog -ovc, 00 pro o, digamma servatum, 
praepositionum apocope, dativi pluralis longior forma (-eooı), 
declinatio peculiaris stirpium in  exeuntium, praepositio πεδὰ, 
alia. His omnibus omissis ea perlustremus, quae Acolicae 
dialecti solius propria sunt, quaerentes, num ea in Alemanicis 
fragmentis nobis oecurrant. & pro a, o pro a, v pro a, c 
pro v, quae mutationes in quibusdam vocibus existunt, apud 
nostrum poetam non leguntur et raro omnino propter pauci- 
tatem fragmentorum occasio data erat ejusmodi vocibus utendi. 
o in v mutati unum exemplum extat Ovvua fr. 27, quam 
formam viri docti Doriensibus quoque merito attribuunt. Inter 
eas proprietates, quibus Asianorum dialectus maxime insi- 
gnitur, est, quod antiquum evo et ovo in eig et ous muta- 
runt. Huic usui repugnant apud Alemanem vog ἀρίστως, 
ὥρας (ace. plur.), μῶσα, καμοῦσι, εὕδουσι alia, sed eonstanter 
Lesbiacam proprietatem praebent participia vulgo in -ovoa 
. exeuntia ef. 8 8. , inter duas vocales positum a Lesbiis esse 
extrusum et grammatici docent et libri comprobant; et apud 
Alemanem legitur a óc» fr. 37, sed hie mos ne a Dorien- 
sibus quidem prorsus alienus fuisse videtur. $ pro ὃ Aeoli- 
cum vocatur Et. M. 200, 27 Bine «Αἰολικῶς τὸ δέλεαρ᾽ οἱ Alo- 
λεῖς τὸ ὃ eic B τρέπουσε᾽ τοὺς γὰρ δελφῖνας βελφῖνάς φασι 
καὶ τοὺς Δελφοὺς Βελφούς. Extat apud Hesychium 8450 
δέλεαρ παρ᾽ ““λκμαίωνε ἡ λέξις. Sunt, qui censeant ’Alx- 
μαίωνι in ““λκαίῳ mutandum esse, quae nomina saepius 
inter se permutata sunt. y pro Jin voce φήρ Aeolicum di- 
citur et legitur ποικιλόφρον᾽ in Sapphonis fragm. 1. Apud 
nostrum φοέναις pro ϑοέίναις fr. 24, sed ϑῆρες fr. 60, 
324300» fr. 20. Singulare est in Lesbiorum dialecto 5 in aó 
mutatum, quod in poetarum libris satis saepe, sed haud 
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. eonstanter cernitur, ita ut dubium videatur, num ubique haec 
mutatio facta sit; sed certam legem non invenerunt viri doeti. 
Apud Alemanem có in mediis vocibus plerumque pro C posi- 
tum est cf. 8 14. Non minus insignis est duplicatio liquida- 
rum ex nasalium assimilatione orta, ubi in reliquis dialectis 
aliqua consonans, postquam produxit vocalem praecedentem, 
ejecta est. Aleman vero non repudiavit formas Doricas χηρός, 
Ayes, "uev, ἔπαλεν alias. Unum exemplum geminatae nasalis 
habet papyrus: xAe»va 2. 10, sed jam supra monuimus, 
Doricam horum adjectivorum formam ex puris fontibus cogno- 
sci non posse atque adeo testimonia quaedam superesse, 
non quidem admodum gravia, sed non prorsus contemnenda, 
quae analogia obloquente terminationem -e»vog his adjectivis 
vindicent. Ceterum haee exempla minoris momenti esse vi- 
dentur, si reputamus, antiquiore tempore literarum dupliea- 
tionem scribendo saepe non expressam esse, itaque et χηρός 
et xÀevva fortasse librariis deberi. Digamma inter vocales 
in v mutare Lesbii solebant (αὔως, αὔελλα), idem apud Alc- 
manem factum esse videtur in voceevecoouévac pap. 2. 29; 
sed cum prima syllaba hujus vocis in versu brevis sit, con- 
sequitur o» non ev pronuntiatum esse, neque aliter de ea 
judicandum est ac de Pindarico αὐάτα (Pyth. 2, 28), quod 
mihi quidem merito Mommsen in «rare mutasse videtur v 
pro > librariis vel grammaticis deberi ratus. Infinitivus ver- 
borum in ὦ exeuntium terminationem -7» apud Aeoles habet, 
cum in Dorica dialecto longa voealis corripi soleat; pauca 
exempla hujus rationis in Alemanicis fragmentis reperimus 
$ 7, sed eam ἃ Laconica dialecto prorsus abjudicare non 
ausim. Infinitivus stirpium monosyllabarum in -uevaı exit, 
itaque Lesbiaeum videri potest ἔδμεναι fr. 100, verum non 
minus ex epiea dialecto poeta hane formam depromere. 
potuit. Notissima est Lesbiacae dialeeti proprietas verba 
eontraeta ad normam verborum in μὲ quae vocantur flectendi, 
eujus rationis in nostris fragmentis ne vestigium quidem ap. 
paret. Neque quod Heraclides apud Eustath. 1787. 45 Alc- 
manieum “πταρέντων fr. θά Aeolicum voeat, ullius . momenti 
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est, quia hane partieipii formam in puris Doridis fontibus _ 
legimus. Majoris ponderis est, quod optativi aoristi pleniores 
terminationes -eıa, -eıas, -eıev Aeolibus tribuuntur; legitur 
enim oraceıev in papyro, metro probatum, quod a Laco- 
niea dialecto alienum duco, sed hanc quoque formam epica 
carmina exhibent. 

Haec habes, quae in Alemanieis fragmentis Aeoliea vel 
sunt vel esse videntur, e quibus concludere debemus, quo 
ambitu poeta in carminibus suis Lesbiacam dialeetum admi- 
seri. Non pauea videntur, quae attulimus, cum non ad- 
modum multa omnino sint, quibus Laconica et Lesbiaca 
dialeeti inter se differant, sed hoc sub oculos cadit, utrius- 
que dialecti in Alemanicis fragmentis condicionem esse diver- 
sam. Nam quae illa habet peculiaria, ea in majore vocabu- 
lorum parte conspiciuntur; Lesbiacae proprietates fere omnes 
raro apparent. Accedit, quod majorem exemplorum allato- 
rum partem ne certo quidem Aeolibus vindieare potuimus. 
Est, ubi accuratior quaestio docuerit, voeem, quae Lesbiacam 
quandam speciem prae se ferat, re vera ab hae dialecto 
alienam esse; alia, quae Aeoliea ducere possumus, non minus 
epiea sunt; deinde saepius ea, quae Lesbiorum esse gramma- 
tiei perhibent, vel notarum formarum analogia comprobat, a 
Laconica dialeeto abjudicare non ausi sumus, nam praeser- 
tim de iis literarum permutationibus, quae non late patent, 
sed in paucis quibusdam vocabulis existunt, difficile est ali- 
quid certi dieere. Quibus consideratis valde fit dubium, num 
praeter ea idiomata Lesbiorum, quae vel in fragmentis Alc- 
manicorum earminum satis erebro inveniuntur, o: pro ὦ et 
có pro ζ, poeta Lesbiaca omnino suae dialecto admiscere 
voluerit. Illis autem Aeolicis literis ornavit etiam formas 
ceteroquin Laconicas, ut non numquam hybridae voces 
nascerentur: σαλασσομέδοισ᾽, ὄσδοντα, quod Aeolice 
ὕσδοντα sonuisse videtur; ov pro ὦ intra participiorum ter- 
minos eoereuit, si qua fides est codicibus nostris. Jam si 
quaerimus, eur haec potissimum ex Lesbiaca dialecto Aleman 
in suum usum converterit, respieiendum est, eundem virum 
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illis temporibus fuisse et poetam et musicum. Apparet enim 
có inter vocales mollius et ad eanendum aptius fuisse quam. 
C ij. e. do; non minus cantui subvenit poeta diphthongo o« 
pro ὦ in haud parvo voeabulorum numero posita, nam se. 
verior dialeetus Doriea diphthongorum, quae maxime varie- 
tatem afferunt cantui, inopia laborat, quae res augebatur 
vocalium dilatata pronuntiatione, quam veteres vituperabant 
(πλατειασμός). — Restat, ut quaeramus, unde aditus nostro 
poetae fuerit ad Asianorum dialectum. Duas sententias de 
hae re prolatas esse video; qui Lesbium Alemanem habent, 
ii dubii esse non possunt, quid ad hane quaestionem respon- 
deant. Clemm igitur stud. IX 449 ait: „Alcman hat aber, 
was man bei ihm äolisch nennen darf, aus Kleinasien mit- 
gebracht.“ At jam supra monuimus, illam virorum doctorum 
eonjecturam certis causis carere. ltaque cautius mihi quidem 
Ahrens judieasse videtur, qui ad Terpandri Lesbii auctori- 
tatem Aeolismos apud Alemanem retulit Nam quamquam 
praeclari hujus musici, qui non multo ante Alemanis aetatem 
Spartae floruit multosque habuit discipulos, dialectum propter 
summam fragmentorum paucitatem certo recognoscere non 
possumus, tamen lieet conjicere, in lyricis carminibus eum 
patria dialecto ita usum esse, ut haud pauca ex epicorum usu 
admisceret; unde vel in popularia Laconum carmina Aeolismi 
quidam manasse videntur, quale est αὐγάσδεο in cantilena 
juvenum. 


8 20. De epicae dialecti condicione in Alemanis 
earminibus. 


Ad Homeri imitationem has voces reduximus: verborum 
formas praeter usum quotidianum augmento carenteg 
(8 17); ἢ fr. 33 verisimilem conjecturam pro codieum lectione 
ov; Aonios pap. 1. 6; εἴαρος fr. 26. 4 formam a non- 
nullis in dubitationem vocatam; πολυμμελὲς fr. 1; ei- 
μένα fr. 96; βροτήσεα fr. 42; ἀμβροσίαν pap. 2. 28; 
Bwrıavelon fr. 40; ““λκμάων fr. 31; woavlagı fr. 59; 
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ἔδμεναι fr. 100. De χρύσεον fr. 34; δουρὶ fr. 68; yov- 
νατὰ fr. 30 postea dicendum est, quia non minus quam de 
vulgaribus formis suspicio oritur, has e Laeonicis formis a 
librariis corruptas esse. \ 

Epica dialectus duabus rebus insignis est; nam cum ab 
Ionibus exculta sit, in plerisque quidem cum posteriore Iade 
congruit, sed fines hujus dialecti egreditur, quia antiquissimae 
et obsoletae formae recentioribus admixtae erant, quibus 
Graecorum cujusvis gentis animi eodem fere modo affecti 
sunt. Longe vero. abest Alemanieorum carminum indoles 
ab epica gravitate, itaque raro illis formis vel serio (ἔδμεναι) 
vel per jocum (ZAxucawv) sollemniorem reddit orationem. 
Ignorant autem nostra fragmenta genitivum sing. in -o:o, 
plur. in -@w», infinitivos in -éuev, -nuevaı, verborum formas 
solutas quae dicuntur et distractas multaque alia. Atque 
parum perspexit Aleman prisearum formarum naturam, si 
quidem perperam ad illarum exemplum ὠρανέαφε illud sibi 
finxit, de quo supra dietum est. Imprimis autem ex epico- 
rum studio in usum suum eontulit licentiam quandam poeti- 
eam, qua syllabas breves vocalis productione (nö, fortasse Πω- 
λυδεύκης) vel eonsonantis duplieatione (πολυμμελὲς) longas 
fecit. Deinde augmenti omittendi facultatem, qua omnes 
poetae a prosa oratione recedunt, ex epica dialecto hausisse 
videtur. Neque neglegenda est vocabulorum copia ex epica 
lingua petita. Quae plerumque Laconum linguae plane ac- 
eommodavit (μελεγάρυες) vel certe Laconiea terminatione in- 
struxit (eíuéva, ἀμβροσίαν), eum in stirpe Ionieas proprie- 
tates admitteret, raro prorsus immutata reliquisse videtur 
quemadmodum in epicis carminibus legebantur (Bwriavslon). 


8 21. De vulgaribus formis in libris extantibus. 


Magnus est eorum vocabulorum numerus, quae librario- 
rum ineuria corrupta esse facile aliquis suspieari potest, cum 
paene absonum sit ea poetae varias dialectos miscenti tri- 
buere. Legitur & pro Laconico a: Jor&uırog fr. 101, ἱερὸν 
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fr. 46, τρέφει fr. 48. 60; et pro au: Ovetgov fr. 61, pap. 2. 15; 
$ pro à : ἡ fr. 7, ἀνάγκη fr. 81, ἀδελφή fr. 62, Κίρκη fr. 41, 
μέμηνεν fr. 68, ἡγεῖται fr. 99, προμηϑείαν fr. 62, δῆμος 
fr. 49, ἡδυμέστατος fr. 131; a pro n: ἀγᾷ fr. 121, αἱματᾷ 
fr. 68; δὲ pro n: τέϑει fr. 45, κατάρχειν fr. 24, φέρειν fr. 26, 
κιϑαρίσδειν fr. 35, ἀείδειν fr. 57, δραμεῖται pap. 2. 25, 
ἡγεῖται fr. 93, κεῖνος fr. 13, ἐκεῖνος fr-14; ov pro w: μοῦ- 
σαι fr. 37. 97, καμοῦσι pap. 1. 2, πειϑοῦς fr. 62, τοὺς fr. 8, 
Οἰνουντιάδαν fr. 117, δουρὶ fr. 68, γούνατα fr. 30; & pro «: 
ϑεοῖσι fr. 34, χρύσεος fr. 34; ἡ pro sa: ποδώκη pap. 1.3, 
Εὐτείχη pap. 1. 6, ἄνϑη fr. 38; « pro x: ποτ᾽ fr. 41; σ pro 
v: εὕδουσιν fr. 60. 1. 6, ἔχουσιν fr. 34, πρὸς fr. 52, πρός- 
wrcov pap. 2. 21, σὲ fr. 54; o pro oo: βένϑεσι fr. 60, τόσαι 
fr. 74, ὅσαι fr. 66; metathesis τέτρατον fr. 76, apocope ne- 
glecta: παρὰ fr. 46. 24, particula ἂν fr. 49; vulgaris deeli- 
nationis ratio: ὄρνεις fr. 18, τρεῖς fr. 76; futurum com- 
mune: καταύσεις fr. 97, παρέξει fr. 75, ὑπαυλήσει fr. 78, 
ut 9 pro o (ὃ 14) et digamma neglectum omittamus. Haec 
omnia reete tradita non faeile quisquam crediderit, quia 
prorsus est ineredibile, Alcmanica fragmenta corruptelarum 
expertia mansisse. Atque nonnullis loeis menda facilem 
habent cognitionem libris inter reconditiores et vulgares 
formas fluctuantibus vel metro adversante. ἔχουσα pro ἔχοισα 
fr. 34, οὐρανίαφε pro ὠρανέαφε fr. 59, σάλεσι fr. 13 pro 
σάλεσσι, τόσος (schol. Hom. Il.) pro τόσσος pap. 2. 31, παρὰ 
pro πὰρ fr. 46, ἄν pro κὰν fr. 42 alia. Contra alia metro, 
certissimo duce, probantur: τέτρατον fr. 76, τόσαι fr. 74, 
ev 0ovouv fr. 60. 1, Εὐτείχη pap. 1. 6, ποδώκη pap. 
1. 3, ὄρνεις fr. 18. Quae nos praemonent, ne nimis festi- 
nanter de hac re judicemus, sed diligenter omnia exami- 
nemus. Non magnam utilitatem ad hane quaestionem afferre 
potest metrorum ratio; nam quamquam fieri potuit, ut Alc- 
man in carminibus suis non eandem semper dialecti miscendi 
rationem sequeretur (quemadmodum Pindarum ad carminum 
modulos dialectum temperasse Hermann et Boeckh judicarunt), 
tamen leviora certe fuerunt haee discrimina, quam quae in 
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frustulis Alcmanicis recognoscere possis; solos hexametros a 
ceterorum ratione longius recedere eum aliqua veri specie 
eonjiei potest, sed considerandum hoc quoque est, eos cycli- 
cos esse rhythmi veloeitate et .bucoliea caesura probari; 
atque inveniuntur in iis hae formae Laconieae: wa9’ vel 
ὥνκαϑ'᾽ fr. 41; xav, ῥᾶ, ποκὰ fr. 42; ποτῆται fr. 26. 
Attamen est aliqua differentia dialecti in fontibus nostris, 
inter papyrum et cetera fragmenta, quam rem Ahrens Philol. 
XXVII 275 his verbis affirmat: ,wenn aber Aleman fr. 19 
die Form τέο, nieht río gebraucht hat, so steht dies jenem 
Flo nicht entgegen, weil der Dialect andrer Gedichte des 
Aleman viel weniger laconisch ist, als der dieses Partheneions. ^ 
Quae diversitas eum ex illius carminis natura explicari ne- 
queat, sequitur eam diversa fontium eondicione ortam esse; 
itaque e charta eetera fragmenta emendare nobis lieet. — 
Summa constantia Laconicum « papyrus retinuit, expellenda 
igitur est in ceteris Ioniea litera ἡ (una voce βωτιανείρῃ 
fortasse excepta); eeterum numerus corruptarum formarum 
eum integrarum numero comparatus satis parvus est. Diffi- 
eilior est ratio diphthongorum e: et ov pro ἡ et w; nam et 
vulgares formae fere totidem sunt atque Laconicae et in 
papyro leguntur: καμοῦσι, δραμεῖται; etuev infinitivus verbi 
substantivi 7 superseriptum habet. Apparet jam in veterum 
manuscriptis δὲ et ov extitisse, sed num ea in melioribus 
libris scripta sint, incertum videtur propter exemplum po- 
stremo allatum. Jam hoc animo reputes: infinitivi tres ter- 
minationes in fontibus nostris reperiuntur -s», τὴν, -eww. 
Prima et in papyro et in ceteris frustulis nobis occurrit, 
alteram charta praebere videtur ἁνδάνην 3. 19, tertia in 
ceteris fragmentis quater legitur, e quibus formis unam Bergk 
mutavit grammatici verbis monitus: τὸ γὰρ Aaxwvınöov ἔστιν 
ἀείδειν ἢ Gelder’ un δ᾽ ἔμ᾽ ἀείδειν ἀπέρυκε fr. 57. At si 
eonstat in hae voee -ec ex -p» corruptum esse, nonne idem 
verisimile videtur in κατάρχειν, κεϑαρίσδειν, qépew? Non 
minus in κεῖνος fr. 13 diphthongum librario euidam deberi, 
Apollonii frustulum afferentis verba prodere videntur, quam- 
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quam non certum est, quia etiam alio loco vulgarem formam 
cé apud Laconicum poetam repertam Doriensibus vindicat 
(de pron. 366 C). Quibus probatis reliquae quoque formae 
adulterinas diphthongos exhibentes in dubium veniunt et 
auget suspicionem alia causa gravissinia. Scilicet vocalium 
n et w et diphthongorum ec et ov distinctionem Aleman 
omnino facere non potuit, nam quamquam signum H in titulis 
Ionicis Alemane paullulo recentioribus vocalis vice fungitur, 
tamen haec ratio a nostro poeta aliena est, quam Simonidem 
minorem in libris primum adhibuisse non sine grammatico- 
rum testimonio suspicamur. Itaque a posterioribus illa dis- 
erimina orta sunt, qui si grammatici fuerunt, non temere 
rem traetasse putandi sunt, sin, quae sententia mihi quidem 
veri similior est, librarii, ad unius cujusque incuriam fan- 
quam fontem parum limpidum redueimur. 

De ceteris mutationibus, quae rarius existunt, minus ex 
papyro disei potest. Sed magis inclinat animus, ut ex iig 
eorruptà esse arbitrer 8 pro « et & pro ı. Certe pro ’4or£- 
᾿ς prog, quae vox etiam alia Laconica proprietate insignis est, 
z4ovouuvog Scribendum esse censeo. — & pro y videmus in 
duabus vocibus Laconieis: &y& et αἱματᾷ. Offendit vulgaris 
terminatio in verbis apud ceteros Graecos inusitatis. Num 
hae re iis eivitatem dare voluit poeta in literis? Fortasse pro 
αὐτὸν ἀγᾷ fr. 121 αὐτὸν ἄγα scribendum est, ut pro &yaco - 
sit, ex ἄγαο contractum (cf. ἐπρία, σερέα Ahr.d.d.D. 198), cum 
. grammatici hane formam ab nescio quo verbo ἀγῶ deducerent. 

Contra o pro τ et papyri exemplo (πρόςωτστον) et Apol- 
lonii diserto testimonio (cé) et metro (εὕδουσιν) satis est 
confirmatum. Hoc et ex Aeolica et ex epica dialeeto poeta ' 
potuit haurire. Non minus certum videtur o pro oo. In 
his voeibus eomparanda est correptio syllabae longae cum 
produetione syllabae brevis in voce πολυμμελές. Fortasse 
imitatus est Alcman poeticam, quae ei videbatur, licentiam c 
pro 00, A pro AA pronuntiandi. Aeque ἢ pro ea admisisse 
videtur, epieae dialecti analogiam secutus, item τέτρατον 
metri gratia, cum ante oculos haberet in epieis carminibus 
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τέτρατος et τέταρτος invicem usurpata. Non minus ὄρνεες 
conspicimus pro Ögpvıyes, quia apud Homerum et ὄρνεις et 
ὄρνιϑες reperiuntur. Colligimus ex his exemplis, ea potis- 
simum Alcmanem ex epica dialecto arripuisse, juxta quae 
antiquiores formae extabant, quae ne a Laconica quidem 
dialeeto erant alienae. 

3$ pro c in papyro non legitur; optimorum librorum 
Statum nos restituturos esse puto in iis formis, de quibus 
quaestio omnino esse potest, ubique illam literam delentes, 
quamquam dubito, num ad veram rationem ideo propius ac- 
cedamus. Digamma fortasse veteres grammatici non saepius 
legerunt, quam in nostris exemplaribus extat, sed Alemanem 
hane literam magis frequentasse Laconicae .dialeeti leges ge- 
cutum persuasum habeo. 

Editores in mutandis vulgaribus formis summa cautione 
usi sunt; quod eum melius sit quam prava sedulitate eas 
omnes ad Laconicam dialectum revocare, tamen vereor ne 
nimis conjecturis abstinuerint; ne Bergkii quidem tertia 
editio nostris desideriis satis fecit. 
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Quamquam iam multi iique homines doctissimi quomodo 
in prisea latinitate casus ad terminos locales significandos 
adhiberentur, exposuerunt atque diligentissime paene omnia 
exempla, quae in scriptis Romanorum ad hanc rem pertinent, 
collegerunt, tamen nova quaestione opus est, quia fere nun- 
quam, ut necesse erat, quaesitum est quomodo casuum et sim- 
plieium et eum praepositione eoniunetorum usus in lingua 
latina ortus esset. Neque sufficit redire ad antiquissima, quae 
quidem nobis nota sunt, sermonis latini tempora, sed profi- 
ciscendum est a principiis syntaxi comparativa constitutis. 

Delbrueckius enim primus in illo libro, quo egit de ab- 
lativo, locali, instrumentali (B. Delbrück: Ablativ, Localis, 
Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen 
und Deutschen, Berlin 1867) demonstravit, qui usus horum 
easuum in lingua indogermanica fuerit, ut nune quidem satis 
explicari possit, quibus rebus latinae linguae usus ab illo 
differat. Et Delbrueckius quidem in unam tantum omnium ΄ 
dialeetorum italicarum, latinam, inquisivit. Sed cum casus 
in lingua osca et umbriea et aliter formati et aliter inter se 
commixti sint atque in lingua latina, etiam usus eorum non 
prorsus idem est. Cadit hoc maxime in ablativum, cui trac- 
tando operam ita navabimus, ut quaeramus, quomodo in 
linguis italicis hie casus ad terminos locales significandos 
adhibitus sit, qua in quaestione potissimum linguae latinae 
* ratio habebitur. 

Primum quidem breviter de ablativi forma disputandum 
erit. — Constat inter omnes in lingua italiea sicut in san- 
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in omnibus dialectis instrumentalis cum ablativo: coaluit, 
loealis in lingua latina partim cum ablativo partim cum 
genetivo vel dativo coniungebatur, vestigia tamen ne nunc 
quidem plane evanuerunt. 

Iam ut de ablativi usu exponamus, etiam de adverbiis 
localibus disputandum erit, neque vero, quoniam terminorum 
temporalium magna pars recta via ex localibus orta est, hi 
plane silentio praeteriri possunt. 

Seriptores latinos omnes usque ad Terentium perlustra- 
vimus, ita tamen, ut exempla ex illis praecipue fabulis Plau- 
tinis hauriremus, quae. accurate editae sunt, eis autem, ad 
quas apparatus eritieus deest, non multum tribueremus. — 
Librorum, quos adhibuimus, hi potissimum nominandi sunt: 
Delbruecki liber is, cuius iam supra mentionem fecimus; 
Holtze: Syntaxis prise. latin. Lipsiae 1861; Draeger: 
Historische Syntax d. lat. Sprache, Leipzig 1874, qui homo 
doctus ubi de antiquis temporibus agit, plerumque Holtzium 
secutus est. Etiam ἃ Brixio et Lorentzio in Plautinarum fabu- - 
larum editionibus multa quae hue pertinent diligentissime 
collecta sunt. Itaque cum magnae collectiones iam ab aliis 
confectae sint, ego id maxime egi, ut has supplerem, quod 
quidem aliquoties fructui esse putavi; praeterea paucis tan- 
tum iisque gravissimis exemplis usi sumus. 


Carvr I. 
DE CASUUM FORMA. 


1. Ablativus pluralis. 


In forma ablativi pluralis cognoscenda quae difficultates 
insint, neminem fugit. Equidem Boppi (Vergl. Grammatik 
1. 485), quem alii viri doctissimi secuti Sunt, sententiam im- - 
probandam esse credo; nego enim in hoc casu formando 
linguam graecam atque latinam, quas artissime cohaerere 
Georgius Curtius (K. Z. IX a. 5.) intellexit, prorsus inter se 
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fuisse diversas; deinde, cum ablativi pluralis latini usum, 
qualis sit, spectamus, illorum sententia, qui hune casum loca- 
tivum esse putant, nobis valde arridet; sed quod maxime 
nos impedit, quominus Boppi sententiam probemus, hoc est: 
non est dubium, quin in lingua indogermaniea huius casus 
exitus dhjams fuerit, unde in lingua italica 205, in latina 
bos, bus formatum eum stirpe verborum in ὁ exeuntium con- 
iungebatur (avi-bus); verba autem in consonantem exeuntia 
ex horum analogia :bus stirpi adiungebant. Schleicherus 
autem (Compendium pag. 569) multique homines doctissimi 
ex suffixo bhjams etiam exitum ablativi vel dativi verborum 


-in a et o exeuntium dücunt, rati has formas aliam ex alia 


paullatim exortas esse: *equofios — * equohios — *equoios — 
equis. Quam sententiam veram non esse ex lingua umbrica 
apparet. Stirpis enim frair (lat. frater), avi (lat. avis) ab- 
lativus pluralis est fratrus, aveis; stirpis vocalibus a vel o 
terminatae ablativus est Treplanes, dequries (in tabulis po- 
sterioribus 7reblaner, dequrier), cum contra illae formae 
etiam tum litteram s intactam retineant. Nam cum linguae 


.umbrieae posterioris proprius sit rhotacismus — dico eam 


legem, qua quodque s simplex vel intermedium vel finale in 
r mutatur —, inter s litteram, quae servatur in formis aveis 
— aveis, et illam, quae mutatur in formis Treplanes — Tre- 
blaner ἃ. a., aliquid interesse putandum est. Nam si quis 
dicat in lingua umbriea, quae in tabula quinta, sexta, septima 
legitur, consonantem s inter duas vocales aut in fine verbo- 
rum inveniri, profecto illud s non est simplex, quod his ex- 
emplis demonstratur: P932», pro quo in tabula Iguvina VII. 
a. 43 Fissim legitur; taces, contraetum ex *£acetos, quod etiam 
per taces, quae tabularum antiquiorum seriptura est, com- 
probatur. | 

Quam ad diffieultatem, quae Schleicheri sententia pro- 
bata exoritur, removendam atque quid intersit inter ablativi 
formas explicandum ab aliis aliud requisitum est remedium. 
Aufrechtus et Kirehhoffius in illo libro (AK. Die umbrischen 
Sprachdenkmäler, Berlin 1849/50 pag. 114. 128. a. 8.), quo 
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lingua umbriea ut nobis nota .esset, summo labore admirabi- 
lique ingenio effecerunt, illud es umbrieum (Treplanes, -er) 
ex suffixo bis, terminationes autem eiusdem casus us (fra- 
trus) et eis, es (aveis-s) ex bhjas sanscritico (indogermanico 
bhjams) derivandum esse putaverunt; quorum virorum sen- 
tentia certe non confirmatur eo, quod ex eodem suffixo bhjams 
exitum accusativi pluralis ducere conantur. Quam senten- 
tiam de ablativi forma prolatam quominus sequamur, non 
modo id nobis impedimento est, quod consonans f vel δὲ 
excidisse putatur, sed etiam aliae causae, quae suo loco com- 
memorabuntur. 

In eundem errorem Corssenus (Kritische Nachträge, 
Leipzig 1866 pag. 216) inductus est, qui fratrus ex *fratrefos 
excidente f' formatum esse sibi persuasit, qua in explica- 
tione ne contractio quidem, qua litteram ex e atque o voca- 
libus ortam esse contendit, concedenda est. Quomodo stirpes 
-in exeuntes se habeant, ipse non reputat, nec possunt illae 
formae eo modo explieari. Praeterea haee sententia, quam 
hodie multi homines docti (Enderis, Formenlehre der osk. 


Spr., Zürich 1871 pag. LX. LXVI a. a.) probant, quam falsa - 


sit, vel maxime ex hae re perspici potest: si ws verbi fra- 
irus ex hus — fus — ftus — bhjas, atque ?s verbi prosesetis 
(prosesetir) ex his — fis — fies — bhjas orta esset, utrum- 
que 5 aequo modo ac simplex in tabulis linguae iunioris umbri- 
eae latine scriptis in 7 mutata esset, quod factum non est. 

Brealus (Bréal, Les tables Eugubines, Bibliothéque de 
l'école des hautes études, Paris 1875 pag. 7) ad has varias 
formas explanandas suffixum s, quod in r mutatur, cum 
graeco σὲ convenire atque s immutabile graeco eoc: respon- 
dere putat. At non modo v illud in frairus quid sibi velit, 
non perspicitur, sed etiam hoc huie explicationi obstat, quod 
ecot unius linguae graecae proprium est. Nam huius forma- 
tionis.cum in lingua latina vestigia nulla exstent, dubito num 
in lingua italiea ad ablativos pluralis numeri verborum in 
eonsonantem vel? exeuntium formandos alia forma atque fos 
vel bos usurpata sit. 
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Rectissime autem iam a Sehleichero (Comp. pag. 570) 
stirpium consonanti terminatarum suffixi forma intellecta est, 
qui fratrus ex *fratr-fos ortum esse dicit. Lege enim com- 
muni, qua lingua umbriea utitur, formae * fratrfos — * fratrfs 
— * fratrss — * fratrs, ubi tum vocalis v fusci coloris f et 7 
eausa interposita est, alia ex alia ortae sunt (cf. pihas, sive 
pihaz, — *pihats — *pihatos). Quam sententiam veram esse 
etiam ex nominibus, quorum stirps ὦ vocali finitur, intellegitur, 
in quibus eodem modo aveis ex * aveiss — *aveifs — * aveifos 
derivandum est. Quae cum ita sint, falsum esse putabimus 
quod Franciscus Buechelerus (Grundr. d. latein. Decl. pag. 94) 
de his formis disputavit ratrus recta via excidente ‚f forma- 
tum esse ratus, quia sic neque aveis nec 5 immutabile intelle- 
geretur. 

Vides nune illud s verborum /fratrus, aveis in r muta- 
tum non esse propterea quod non simplex erat, sed quasi 
duplex, ex /s assimulatione contractum. Nec parum confir- 
matur nostra sententia lingua osca, quae idem diserimen 
praebet, ubi forma ablativi stirpium in a vel o exeuntium 
cum latinis convenit (Aàrt-àis — *hort-ois — hort-is, quod ἃ 
graeco χόρτοις ne separes); sed anafriss in lingua latina 
... ibus esset; quae forma a Schleichero recte ex *— ifos 
(*— i/s) deducitur. 

Quibus rebus expositis nolite dubitare, quin Buechelerus ' 
et Brealus reete disputaverint ablativum pluralis numeri ita- 
lieum stirpium vocali a vel o terminatarum suffixi sí (oc) ope 
formatum esse rati; qua re factum est, ut casus ablativus (sive 
dativus) pluralis et locativi et ablativi, qui proprius diei potest, 
usum habeat. 

Dicet fortasse quispiam formas ‚fliadus, portabus, ami- 
cibus, suibus (pro suis Mo. I. R. N. 6417) repugnare contra id, 
quod diximus; minime. Errat enim Schleicherus (Comp. 569), 
cum ex filiabus, amicibus formas fiis, amicis derivatas esse 
putat. Formae enim, quales sunt amicibus, suibus, vix aliter 
oriri potuerunt quam per falsam quandam, quae dieitur, ana- 
logiam. Inter filiabus autem atque fi non ea ratio inter- 
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cedit, ut altera forma ex altera exorta sit, sed fiiabus aut per 
analogiam tertiae quae dieitur declinationis formatum putan- 
dum est aut, quod mihj quidem verisimilius videtur esse, 
suffixi bus (bhjams) ope eodem modo atque ceterarum decli- 
nationum ablativi proeusum est. 

Miranti tibi, quid sit quod illie casus localis, hic abla- 
tivus superaverit, hoc in mentem revoca: priore tempore 
exitus futuri latini (bo) in omnibus coniugationibus adhibe- 
batur (ef. Enn. Plaut.: audibo a. a.), postea vero tantum in 
eis coniugationibus, quae prima atque altera vocantur, cum 
reliquae coniugationes exitum coniunctivi vel optativi sibi 
sumerent. 


2. Ablativus singularis. 


Huius easus exitus substantivorum in lingua sanseritica 
in a exeuntium ἀξ (acvát) est, quem fortasse recte Maximi- 
lianus Muellerus (Essays IV. pag. 415) ex ád (acväd) muta- 
tum esse iudicavit; quae forma: consonanti d terminata cum 
in lingua slavonica, sanscritica, graeca (ubi eius partem ad- 
verbia in wg exeuntia susceperunt) nisi in masculinis et neutris 
stirpium in a et pronominibus non exstet, Leskienius (Die De- 
elination im Slavisch-lit. und Germanischen 1876) his tribus 
modo ordinibus hune easum deberi dixit, nonnullis autem in 
alis linguis ex analogia ad ceteras declinationes esse trans- 
latum. In osca quidem lingua illud d semper invenitur, etiam 
iis locis, ubi ablativus casus instrumentalis munere fungitur 
. (dolud malüd — dolo malo, eisak eitiuvad — ea pecunia XVI. 3); 
in latina contra iam ab antiquissimis, quae nobis nota sunt, 
temporibus, illud d non constanter scribitur, ut discerni 
nequeat, instrumentalis easus utrum semper litteram d acce- 
perit neene. 

Miro quodam modo Bergkius (Beiträge z. latein. Gram- 
matik, Halle 1870 I. pag. 21) hac de re disseruit, quoniam 
aliunde et Benventod eadem loci ratione uterentur, suffixum 
ablativi de fuisse, cui graecum Je responderet; qua in re 
morari eerte opus non est, quoniam dubitari non potest; quin 
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ablativus, qualis in ceteris linguis indogermanieis 4 (d) littera 
formatus invenitur, talis olim in italiea fuerit, neque eorum 
sententia mihi arridet, qui veterem ablativi formam alia for- 
matione oppressam esse putant, qua sententia Bergkius vi- 
detur usus esse; tum videas velim formas dormibo et dor- 
miam, quae, quamquam eandem vim habent, tamen plane 
diverso modo formatae sunt. 

Lingua autem umbriea nunquam illud d servavit, atque 
quae vestigia Buechelerus (Tabul. Eugub. VI. Fleck. Jahrb. 
f. Philol. 1875 pag. 318) se invenisse putat, ea incerta esse 
demonstrabo: 

1) pure tedie (quo dante) tab. V. a. 7 eodem iure sic di- 
vidi potest: pu-re, praesertim eum Buechelero iudice porsi 
(qui) factum sit ex po-rsi; quid illud ri (vel re, rsi, rse, 
exortum ex de) sit, difficile est dictu; fortasse non plane in- 
epte quispiam dicere possit non esse diversum a graeco de, 
quod pronominibüs nonnullis additur (öde) atque cohaeret 
eum latino dam, dem. 

2) In tabula VI. a. 5 legitur sers? pirsi, quod Bueche- 
lerus reetissime vertit: sede qua. At pirsi non est ablativus 
sed locativus pi-rsi, qui easus exstat in verbis sersi (sedi), 
esmi-k, erse, tab. VI. a. 5, 8; itaque erse pirsi vertendum 
est hic ubi, non tum cum, quam sententiam Brealus sequitur, 
eum vix nobis concedere possimus, ut in lingua satis ignota 
eadem verba, argumento certo defieiente, diverso modo ver- 
tantur. 

Num liceat in veterum Romanorum seriptis illud d ab- 
lativi restituere, id quod Ritschelius in Plauti fabulis conatus 
est, cum hae de re iam saepissime quaesitum sit, infra de 
paueis modo formis disputabimus; id negari non potest, verba 
primae et secundae declinationis diutissime illud d eonser- 
vasse, id quod inscriptiones demonstrant hae: C. I. I, 181 
aere molticatod; 1, 30 Gnaivod patre prognatus, quod Les- 
kieni sententia probata ea re explicari possit, quod hae de- 
elinationes solae iure illud d possederint. — Neque raro iam 
antiquissimis temporibus nominum stirpes in consonantem et 
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? exeuntes inter se commixtas esse, ex his formis apparet: 
aved, airid (C. I. I, 61), coventionid, virtutei, fontei, dotei, 
paire, cuius vocis syllabam ultimam productam fuisse ex illo 
versu Saturnio intellegitur: 

Gnaivód patré prognátus — — fórtis vir sapiénsque. C.I. 
I, 30. 

Ablativus autem nominum in  exeuntium sic ortus est: 
sorli-ed — sortid; tum consonanti d amissa atque vocali © 
in e mutata, easus ablativus eum dativo sive locativo, quo- 
rum uterque easus, quominus iam antea eandem formam prae- 
berent, diversa tantum finalis syllabae quantitas impediverat, 
ita coniungebatur, ut usus formarum rure, rur: non differret. 

Vidimus igitur in omnibus linguis italieis pluralis abla- 
tivum et locativum, in latina singularis quoque duarum decli- 
nationum in unum esse Coniunctos. 


CAPUT II. 
DE ABLATIVI CASUS USU. 


Octo easuum, qui in omnibus linguis indogermanicis olim 
. exstabant, lingua latina septem vel potius sex servavit, cum 
locativus partim ad usum satis artis finibus circumseriptum 
et fere adverbialem reduceretur, partim cum aliis casibus 
coalesceret, quibuscum una a plerisque grammaticis. prae- 
teritae nostraeque aetatis traetabatur. Cuius rei exemplum 
luculentum hoe est: plerumque dietum est ruri (auf dem 
Lande), at rure paterno (auf d. väterl. Landgut); apparet enim 
ruri propterea cum adiectivo coniunctum non esse, quod ad- 
verbium erat. 

Sermo latinus, qualis in antiquissimis monumentis, quae 
quidem ad nos pervenerunt, exstat, praepositiones saepius 
in usum suum “convertit quam sequenti tempore factum est, 
quo certiore quadam lege purorum casuum casuumque cum 
praepositionibus coniunctorum usus distinguitur. Quare Plauti 
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fabulas perserutantibus nobis dubium est, num Tychonis 
Mommseni (Programm d. Gymnas. z. Frankfurt a/M. 1874, 
1876) sententia plane probanda sit dicentis in prosa oratione 
plures praepositiones quam in poesi adhibitas esse. Cum vero 
in terrarum atque urbium nominibus potissimum usus antiquis- 
simus cognoscatur, haee verba seorsum in fine tractabuntur. 
Casu ablativo, id quod iam veteres Indorum grammatici 
intellexerunt, ea res effertur, a qua quid separatur; in latina 
eontra lingua hic casus praeter propriam illam vim instru- 
mentalis quoque et locativi partes in se suscepit, itaque 
faetum est, ut homo latinus ablativo casu ad eas interroga- 
tiones respondere posset, quae sunt in nostra lingua woher, 
wo, womit, wodurch; nam eam vim, quae est in nostro wohin, 
quam Buechelerus (Gr. pag. 46) huie casui tribuit, ei conce- 
dendam non esse infra demonstrare conabimur. 
Considerantes igitur, quomodo hie easus ad terminos 
locales significandos usurpatus sit, viae, quam Delbrueckius 
primus ingressus est, nos committemus. Qui casus cum, quod 
iam supra tetigimus, nonnullis aliis par fieret, evenit, ut per- 


" Spieuitatis eausa saepe cum praepositionibus coniungeretur, 


ex quibus non raro intellegitur, utrum usus quidam ablativi 
proprius an instrumentalis an loeativus primitus fuerit, quare 
in sequenti quaestione easum nudum ἃ casu eum praeposi- 
tione coniuncto separatum tractabimus. 

Primo quidem loco de primigenio huius casus usu dis- 
geremus. 


Ablativi usus proprius. 


I. Ablativus eum verbis movendi, eundi, pellendi con- 
junetus. 

1) Verba simplicia. 

a) Hie praecipue domo et rure  eommemoranda sunt; 
qua duetus ratione Lorentzius (in ed. Mostellariae fab. 
pag. 262) formae ruri num eadem vis esse possit dubitet, 
neséfo; nos quidem non falsam esse putamus Buecheleri 
sententiam, qui rur? ablativi propriam formam esse con- 
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tendit, quia verbo rus in declinationem nominum in : ex- 
euntium transgresso fieri non potuit, quin ruri ex ruri-ed 
(cf. sortid pag. 392) oriretur. — ruri autem ea potestate le- 
gitur his locis: 
videtur ruri redisse. Truc. III, 2, 1. 
si ruri veniat. Truc. 1II, 2, 25. 
veniunt ruri rustici. Most. 1076. Itaque non est eur mutes. 
— Tum: cubitu surgat. Cato r. r. 5. 
saxo saliat. Plaut. Trin. 266. 
offieio migrat. Trin. 639. Quocum Placidi glossam 
eompares: officio migravit i. e. officio recessit (Deuerl. 73). 
Quare codicis Ambrosiani lectio confirmatur, cum eod. BCD 
hune locum male seriptum praebeant. Huc ducendum est: 
nostro offieio non digressos esse. Ter. Phormio 722. 
In Terenti vero fabulis hic usus multo rarior est: 
grex motus locost. Pho. 32. 
b) saliunt e saxo. Cato orig. pag. 66 (ed. Peteri). 
auxilia a me segregant spernuntque se. Plaut. Capt. 517. 
ut e lecto nequeat surgere. Ter. Ad. 520. 
Exstant multa alia exempla. 
2) Verba eum praepositione composita. 
a) exterrita somno. Ennius ann. 37. 
quae me somno suscitet. Plaut. Mil. 689, ubi Brixi 
conieetura haud verisimilis est, tametsi Mere. 160 ex somno 
excitat legitur: qua dietione quamquam Cicero semper usus 
esse dicitur, tamen nihil ad hune locum spectat, cum Plautus 
non certam in praepositionibus adhibendis regulam sequa- 
tur. Aequo iure Livius afferri possit, qui I, 7, 6 somno 'ecci- 
tare dicit. 
templo hane dedueitis. Liv. Andr. 14. 
exigor patria. Naev. 10. 
regno expellunt. Pacuv. 10. 
hine vos propere stabulis amolimini. Pacuv. 16, quo 
loco ἃ Buechelero et Ribbeckio propere a (sive e) stabulis 
seribitur. 
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aedibus absterrui. Titin. 45. 

egredere, exi, ecfer te elimina urbe. Aceius 593. 

quam extorrem hac domo faciam.. Titin. 77, ubi Rib- 
becki conieetura probatur. | 


evolvam terra aut mari aut alieunde. Plaut. Pseud. 305. 

porta exterunt. Mil. 1432, quo loco poríam, quod in 
cod. Ambr. legitur, haud omnino reiciendum est, si com- 
paramus ea, quae usitatissima sunt: exire urbem, limen exire 
Ter. Hec. 378, graec. ἐκπλεῖν τὸν Ἑλλήσποντον. 


patria hae effugiam. Mere. 660. 

manu emisisti mulierem. Persa 482. Mirum quod 
Plautus atque Terentius semper hoc verbo composito emit- 
tere utuntur (ef. Lor. in ed. Pseud. 346). Nam Bothi edi- 
tioni, ubi aliquoties manu mittere legitur, non multum tribui- 
mus (cf. Casin. II, 8, 38 a. s.). 


manibus amisisti praedam. Mil. 457. - 

opsonatu redeo. Men. 277. 288; Cas. III, 3, 98. 

eiciat oppido. Ter. Andr. 382. 

emunxi argento senes. Pho. 682. 

erus uxore excidit. Andr. 423. 

a pueris abscessit. Naev. 26, i. e. longe abest a pueris. - 
at: ex ephebis excedere. Merc. 61, i. e. desiit ephe- 

bus esse. 


b) e conspectu hine amolire. Pacuv. 184. 
exit ex aedibus quoquam. Plaut. Pseud. 730. 
exturbasti ex aedibus. Trin. 137. 
possum me evolvere ex his turbis. Ter. Pho. 824. 


Hie usus per totam latinitatem vulgaris erat. 


II. Yerba abstinendi, liberandi, solvendi. 


a) eapitali periclo me servavi. Plaut. Trin. 1088. 
vos curis solvi ceteris. Ter. Hec. 230. 
requiescat malis. Ennius tr. 295. 
dieta factis discrepant. Accius 48. 
eurae somno me segregant. Sext. Turp. 52. 


396 Ruge 


me prohibent uxore. Mil. 699. 

ut meis bonis exheredem me faciam. Most. 234. Sed 
alia quoque huius verbi constructio invenitur: exheredem 
illum fecero vitae suae. Bacch. 849 (vide Madvigium Gr. Gr. 
8 286b in adn). 

te poteris defensare iniuria. Bacch. 443. 

maxumam hic iniuriam foribus defendat. Most. 900. 

. te hoe erimine expedi. Ter. Hee. 755. 

abstine hoe, mulier, manum. True. V, 3, 4. Verbum 

abstinere his variis modis usurpatur: 


c) abstinere aliquid; Men. 985: abstineam culpam; ef. 
Ter. Haut. 565. 

p) abstinere aliquid ab aliquo; Amph. 340: a me ut abs- 
tineat manum. 

y) abstinere aliquid aliqua re (aut: aliquo); Rud. 425: 

potin ut me abstineas manum. Truc. V, 3, 4, 52. 
Poen. I, 2, 73. Cato r. r.: alieno manum abstineat. 

0) se abstinere aliqua re; Casin. I, 1, 13: urbanis 
rebus te abstines; Ter. Hec. 139: sese illa abstinere ut 
potuerit. 

8) abstinere aliqua re; Men. 770: abstineat culpa; cf. 
Rud. 1008. 


b) arcere ab domum itione. Accius 173; cf. Pacuv. 305 

ara arceam. 

illum ab illa prohibeas. Epid. II, 2, 106. 

ab Atticis abhorreo. Meroe. 837. 

filius a patre liber esto rel. XII tab. pag. 125 (in ed. 
Schoelli). 

auxilio nudus. Accius 427. 

detegetur corium de tergo meo. Epid. I, 1, 67. 


III. Verba quae abesse significant. 


a) impetus haud longe mediis regionibus restat (pro di- 
stat). Ennius ann. 475 (ed. Vahleni). 


De ablativi in veteribus linguis italicis forma et usu locali. 397 


suam rem bene gessere et publicam patria procul. Enn. 
tr. 220 (Ribb.). | | 
Quibus exemplis apparet improbandum esse id, quod 
Draegerus (pag. 455) disputavit, haec adverbia semper cum 
praepositione (longe a, procul a) coniungi. - 
b) & me culpam esse proeul. Ter. Ad. 348. 
longe ab aedibus fugiat. Plaut. Most. 390. 
ius atque aecum se a malis spernit procul. Ennius 
tr. 224 (Ribb.). 
Hue ducenda sunt: 
haud ab re tibi convenit labos. 'Truc. II, 6, 40, i. e. 
non damno tuo sive non abest a tuo fructu. 
ab re consulit. Trin. 238, quo loco Brixius eiusmodi 


. exempla collegit. 


Contrarium effieitur praepositione ex: 
ex tua re est. Pseud. 330, i. e. tibi usui est. 

ab significat aliquid abesse, ez aliquid quasi ex intimo 
prodire. Quamquam autem ab et ez non semper- plane dis- . 
cernuntur, tamen ez gravius est. 

IV. Verba petendi, orandi, impetrandi.. 

a) Fieri potest ut verbum petere praepositione omissa cum 
ablativo coniungatur; Mostellariae enim fabulae versus 762, 3 
in codicibus BC corrupti sunt, in codice A sic scripti leguntur: 

hine exemplum capere volt 
nam ille eo malum hinc opere exemplum petit, 


ubi Ritschelius verbum eo in ex mutavit atque versus sic 
restituit: 


Nune hine exemplum eapere volt nisi tu nevis. 
Ne ille ex malo malum hine opere exemplum petit. 
Similiter ab interpretibus in aliis locis praepositiones 
codieibus repugnantibus additae sunt; in Aul. IV, 7, 6 versu 
codices hane lectionem praebent: zstuc confido fratre me im- 


. petrassere. Holtzius quidem: „reete editores, inquit, etiam 


Kampmannus (de praep. ab pag. 12) ante fratre addiderunt 
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&, quoniam omissio praepositionis apud illud verbum inaudita 
est.^ Sed aliae quoque enuntiationes commemorabuntur, ubi 
Ciceronis quidem aetate praepositio necessaria esset, in Plauti 
vero fabulis codieum auetoritatem secuti praepositionibus opus 
esse negamus. Exempli gratia Merc. 521 versum adfero: 
matura iam inde aetate; omnibus autem aliis locis praepositio 
. ab legitur: Trin. 305: inde ab aetate a. s. 


b) abiis petunt. Enn.tr.359; ab hoc exorabo. Bacch. 1177. 
praeterea invenitur: orare ex te. Mil. 1072. 


V. Verba originis. 


a) Erebo creata nox. Enn. tr. 183 (Vahl.). 
Tantalo prognatus. Naev. 49. 
'" quo genere aut quibus parentibus nata sit. Plaut. 
Persa 594. MEE 
ortus mediocri satu Cadmogena. Accius 642. 
homo Graio patre. Ennius ann. 183. 
hospitem Zacyntho. Merc. 940. 


Qualibus in eloeutionibus Terentius fere semper praepo- 
gitiones usurpat, at habet: 

bonam bonis prognatam esse. Pho. 115. 

b) ex se Anchisem generat. Enn. tr. 31. 

ab stirpe exortus. Aecius 596. 

a stirpe supremus Burrus. Enn. tr. 184. 

de summo loco adulescens. Capt. 29. 

navem ex Rhodo. Merc. 257. 

e Corintho advena anus. Ter. Haut. 96. 

ex te esse natum. Haut. 1020. 


VI. Ablativus cum praepositione coniunctus genetivi 
partibus fungitur: . 


abs te tetigit aures nuntius. Ex inc. fab. 23 (Ribb. I, 237). 
esne tu ab illo milite. Pseud. 616 (cf. Lor. adn.). 
foris concrepuit hine a vicino sene. Mil. 154. 

lar familiaris ex hac familia. Aul. I, 1, 2. 

a nobis eonerepuerunt fores. Ter. Haut. 613. 
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VIL Ablativus cum praepositione coniunetus saepe eum 
usum habet, ut aliquid a copia aliqua disiungatur (Holtze 
pag. 55, 179), quae dicendi ratio a Plauto multo saepius 
quam a Terentio adhibetur; seriptores vero classicae aetatis 
eius usus reliquias tantum retinuerunt. 


facere sumptum: de tuo. Plaut. Bacch. 98. 
pauci ex multis. Pseud. 390. 

solus ex plurimis. Most. 880. 

tu ex amicis certis es certissimus. "Trin. 94. 
nemo ex omni Attica iuventute. Most. 30. 
faciunt de malo peculium. Most. 863. 

hie de grege illost. Ter. Ad. 362. 


VII. Ablativus eum praepositione coniunctus instru- 
mentalis easus loeo adhibitus videtur esse. 


ex opibus summis. Mil. 620. 

tantum poterit a facundia. Ter. Haut. 13. 
ex amore insanit. Plaut. Merc. 325. 

sanus fiet ex eo morbo. Cato r. r. 157. 
abs te virgines viduae sunt. Enn. tr. 279. 
sterilis ab datis. Truc. II, 1, 30. 


Ablativi vis, de qua supra disputavimus, cum iam ex 
lingua indogermanica in italieam transierit, non est mirum 
quod in ceteris quoque dialectis idem usus reperitur, quam 
rem nonnullis exemplis probaturi sumus. 


1) Lingua umbrica. 


. a) ampentu te&tru sese (impendito .e dextera parte). 
tab. III, 23. IV, 15. 
supru Sese purtuvitu (a supera parte polluceto). IV, 3. 
porsei nesimei asa deveia est (qui proxime ab ara 
deveia est). VI. a. 9. | | | 
porsei.nesimei vapersus aviecleir est (qui proxime ἃ 
sellis auguralibus est) tab. VI. a. 9. 
ahavendu via ecla atera. VII. a. 27, quod a Bueche- 
lero ingeniose et recte conversum esse videtur: avertito omni 
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via malum; quae Brealus de hoc loco disserit, ne veri similia 
quidem sunt. 
b) eetu ehe esu poplu (ito ex hoc populo). tab. VII. a. 45. 


Plerumque autem praepositionis loeo illud suffixum fu 
(£0) in usu est, quocum latinum Zus (divinitus) cohaeret; tu 
ablativo suffigitur: 

akrutu (ex agro). V. a. 9. 

dur tefruto tasetur persnihimumo (duo ex rogo taeiti 
precantor, Buech.) VII. a. 46. 

angluto hondomu anglome somo (ab angulo imo ad 
angulum summum). tab. VI. a. 9. 

2) Lingua osea. 

a) Ablativus purus saepe in nummis legitur, quare 
Mommsenus (U. I. D.) hine usum in linguam latinam trans- 
lisse putavit. Akudunniad, Tianud, Sidikinud (lat. Benventod, 
Ladinod). Hie titulus sine dubio significat: nummus qui venit 
Benevento. 

Aliae quoque in nummis inscriptiones sunt; locativus: Fren- 
trei (osc.). — Ladinei (lat.). — Tum nominativus et genetivus. 

eisucen ziculud comonom ni hipid (ab illo inde die 
eomitia ne habuerit). tab. Bantin. 17. 

viass .. imaden uupsens (vias ab ima inde fecerunt). 
X, 10 End. 

Praepositio huius generis ablativo nusquam, quod scimus, 
addita est. 

Terrarum urbiumque nomina. 

Urbium nomina partim sola partim cum praepositionibus 
coniuncta ponuntur; ea autem regula, quae posteriore tem- 
pore invenitur, non exstat, quin etiam in Terenti fabulis 
semper praepositiones leguntur; tamen terrarum nomina iam 
tum aeque ae sequenti tempore coepta sunt tractari. 

I. Terrarum nomina. 

. 8) 1) Aetolia cepit. C. I. I, 534, i. e. praedam inde abs- 
tulit, de qua re Livius (24, 39; cf. Mommsenus quae disputat 
i. 1. t.) loquitur. ] 


/ . 
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2) Aegypto advenio. Plaut. Most. 440, quem dicendi 
usum Quintilianus (I, 5, 38) vituperat. cf. Draegeri librum 
pag. 457. 

3) rediit Caria. Cure. 225. 

4) adtuli tus Ponto amoenum. True. II, 6, 59. 

. 5) petebant pellem Colchis, imperio regis Peliae. Enn. 
tr. 286 (Ribb. 211). 

6) Utinam ne unquam, Mede, Colchis cupido corde pedem 

extulisses 311 (241). 


b) 1) ex Graecia nemo reperiri potest. Accius 464. — 
Plautus praebet exempla haee: 

2) ex Macedonia advenio. Trin. 845. 

3) ex Asia venit. Stich. 152, 367. Trin. 845. 

6) abduetam ex Arabia. Persa 522. Trin. 845. 

8) ne quis ex Arabia persequatur. Persa 541. 

9) ex Alide rediit. Capt. 1002. 

10) ex Alide redduximus. 1011. 

11) eras tuas atque ex Graecia (scil. oportet esse). Rud. 737. 

12) adtuli pallulam ex Phrygia. Truc. II, 6, 55. 

13) adduxi ancillas ex Suria. Truc. II, 6, 49. 
— 14) adtulisti usque e Persia. Persa 461, 498. — 
Terentius haee habet: 

16) ex Attica hinc abreptam. Eun. 110. 

17) ex Aethiopia ancillulam 165. 471. 

18) hane esse captam ex Caria. Haut, 608. 

19) qui ex Piraeo abierit. Eun. 290. 


Piraeeum esse loeum, non oppidum Cicero (ad Attic. VII, 
3, 10) dieit, ut excuset quod ipse dixit „in Piraeea cum 
exissem " (ad Att. VI, 9, 1). 

Omnino igitur sex ablativi soli, undeviginti cum prae- 
positione coniuncti in prisea latinitate inveniuntur. 

II. Urbium nomina. 

1) Hinnad cepit. C. I. L. 530. 

2) Poeni Sarra oriundi. Enn. ann. 330. 


3) reditum est Pergamo. Pacuv. 167. 
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4) Troiad exibant. Naev. b. P. fr. 5. 
5) Syraeusis soleae. Cato d. r. r. 
In Plauti fabulis reperiuntur haee exempla: 
6) Periphanes Rhodo. Asin. 499. 
7) advexti tuae matri ancillam Rhodo. Merc. 390; hane 
lectionem praebet codex B; in codicibus CD legitur: e Rhodo. 
8) tulimus Epheso. Bacch. 231. 
9) Carysto venit. Pseud. 730. 
10) Zacyntho hospitem. Merc. 940. 
11) Lemno adveniens. True. II, 4, 4; I, 1, 74. 
13) Megaribus commigravit. Persa 137. 
14) Ambraeia hue veniunt. Stich. 491. 
15) Hannonem Carthagine. Poen. V, 2, 36; IV, 2, 78. 
surripitur Carthagine. Poen. 66 prol, V, 2, 27. 29. 141. 
21) remissi sunt Thebis. Epid. II, 2, 24. 
22) quia Thebis redierit IIT, 3, 35. 
23) Delphis tibi responsum ducito. Pseud. 480. 
24) hine Athenis civis eam emit. Epid. IV, 2, 32. 
25) hue Athenis exul venit. Rud. 35. 1105. Mil. gl. 489. 
114. 384. 439. | 
31) serve Athenis pessume. Pseud. 270. 


Hue pertinent praeterea tribuum nomina. Vetustissimus 
mos erat tribum ex qua quis oriundus erat ablativo solo in- 
dicare: 

Verres Romilia. (Cie. Verr. I, 8). 

b) Urbium nominibus praepositio additur in his exemplis: 

1) nihil a Troia adportat. Pacuv. 318. 

2) e Troia exibant. Naev. b. P. fr. 6. 

In Plauti fabulis exstant haee: 

3) ex Epheso navis advenit. Bacch. 236. 

4) ex Epheso literas missi. 389. 561. 

6) unde esse eam aiunt? Ex Samo. 472. 

7) avexit ex Samo. 574. 

8) eefertur praeda ex Troia. 1058. 

9) eonspicor navem ex Rhodo. Mere. 257. 
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10) advenio ex Seleucia. Trin. 845. 


11) purpuram ex Sarra tibi adtuli. Truc. II, 6, 58. 


12) ab Acherunte veniam. Amph. 1078. 


13) quo die Orcus ab Acherunte mortuos amiserit. Poen. I, 
2, 134 quamquam dubium est, num liceat nomen Acheruns 


hoc loco enumerare. 
14) longe ab Athenis. Persa 151. 
15) a Magalibus periere. Poen. pr. 86. 
16) ex Anactorio commigravit. Poen. pr. 93. 
17) ex Carysto advenit. Pseud. 737. 
18) ex Sicyone huc pervenisti 1174. 
19) ex Seleucia veniat. Trin. 771. — 
In Terenti fabulis: 
20) ex Andro commigravit. Andr. 70. 
21) abreptam e Sunio. Eun. 115. 


22) est e Corintho hie advena anus. Haut. 96. 


Reperiuntur igitur terrarum nomina: 
I. Cum verbis movendi, eundi, aliis coniuncta 
a) sine praepositionibus . 
b) cum praepositionibus . . . . . . . 
IL. Cum verbis originis: 
a) sine praepositionibus . 
b) cum praepositionibus . 
. Urbium nominum exempla: 
I. Cum verbis movendi etc. coniuneta 
a) sine praepositionibus . 
b) eum praepositionibus . 
II. Cum verbis originis: 
a) sine praepositionibus 
b) cum praepositionibus . 


Attamen quae ablativo vis insit, saepius dubitari potest, 
quam ad rem demonstrandam haec exempla affero: adduxi 
ancillas ex Suria (I, b, 13 cf. .IT, b, 7), ex Epheso navis ad- 
venit (II, b, 3), ubi utrumque ablativi genus locum habet. — 
Constat autem illam regulam, qua postea terrarum nomina 
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tenebantur, priore iam tempore usurpari eoeptam esse, urbium 
vero nomina nullo intercedente discrimine modo sola, modo 
eum praepositione coniuneta poni. 


Ablativus, quo versari aliquid in aliquo loco significatur. 


Postquam de ea ablativi vi, quae huie casui quasi in- 
nata est, disputavimus, transimus ad secundum usum eumque 
in lingua latina certe antiquissimum, quo ablativus eum locum 
significat, in quo aliquid est sive versatur. Quaeritur autem, 
utrum latini homines hune usum primi constituerint, an ab 
italiea illa communi dialectorum matre, quippe quae omnes 
octo casus possederit, adepti sint. Qua de re nunquam quae- 
situm est, quod homines docti, semper a Ciceronianae aetatis 
dicendi ratione profecti, hunc usum in prisca latinitate atque 
dialectis eundem fuisse pro certo habebant. Ac primum qui- 
dem de dialectis disputabimus, in quibus cum locativus in- 
veniatur ab ablativo forma distinctus, veri simile est usum 
quoque magis indogermanieo sive primigenio respondere, 
quam qui in lingua latina exstat. 


I. Lingua umbriea. 


Aufrechtus et Kirchhoffius, Brealus, Buechelerus in non- 
nullis locis ablativum loeativi loco positum esse putaverunt, 
quin etiam Buechelerus in eiusmodi exemplis d litterae abla- 
tivi propriae reliquias quasdam inveniri sibi persuasit, id 
quod non probandum esse supra demonstrasse nobis vi- 
demur. 

1) serse pirsi sesust — erse (sede qua steterit — ea) 
tab. VI a. 5; quae formae locativi sunt. 

2) persnimu puse sorsu VI, b, 37, quod Brealus vertit 
uti in fercto, Buechelerus vero certe rectius interpretatur 
precator ut porcilia. 

3) iremnu serse ehveltu VY, a, 2 Buechelerus, euius sen- 
tentia a Breali interpretatione non multum differt, hoc sic 
convertit: 2n tabernaculo sedens ?ubeto. Conferri potest si- 
milis enuntiatio fremnu serse combifiatu (in tabernaculo se- 
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dens auspicator) VI, a, 16. Inquiramus autem in aliquot 
alios locos, quomodo se habeant. In tab. VI, b, 51 combi- 
fiatu vapefe avieclu (auspicator ad (in) vapides avieculos). 
Vides hoe opus locum quendam versus fieri. Eadem dicendi 
ratio apparet: ira Sahta kupifiaia (trans Sahtam auspicator) 
I, b, 35; yapefem avieklufe kupifiaia I, b, 14. Quid, nonne 
est veri simile nostro loco sedem nominari, ex qua quis auspi- 
cari debeat, ut sie convertamus: a tabernaculo, sedens, auspi- 
. cator sive ab aedificata sede auspicator; quod verbis atque 
sensui non repugnat. 

4) erahunt vea etutu (eadem via eunto, Buech.), I, b, 23; 
eundem sensum verbis erafont via etutu contineri apparet, 


quare Breali interpretatio easdem vias eunto placet fortasse - 


nonnullis putantibus ex formis quae sunt eraf-ont veaf con- 
sonantem f excidisse; quae opinio confirmatur eo, quod ont, 
hont ab verbo huntak vix disiungi potest. Nec placet Bueche- 
leri sententia ont, hont ex font (era — font) ortum esse, quia 
initio quidem vocis umbrieae consonantes deleri non solent. 
Ceterum etiamsi illos casus ablativos esse statueremus, ea 
re nequaquam probaretur ablativum ab Umbris locativi loco 
positum esse. Potuit enim hie ablativus ex eo instrumentalis 
casus usu fluere, quo spatium, quocum quid cohaeret, sive 
viam, qua quis proficiscitur, significat (ut iugis Octogesam 
perveniret, Caes.). | 

Non magis iis verbis quae tab. I, b, 48 legimus erihunt 
tuderus (in iisdem finibus) sententia mea refellitur, quoniam 
ablativus pluralis numeri ex ablativo et locativo confluxit. 

Fortasse mihi aliquis obiieiet co (kum) praepositionem, ab 
Umbris substantivo quocum cohaeret semper postpositam et ea 
fere potestate quam habet latinum ad praeditam, non tantum 
eum pluralis sed etiam cum singularis numeri ablativis con- 
iungi in his exemplis desiruco persi (ad dexteram postem), 
vukukum Juviu (ad aedem Iovium). Sed intellegitur hic usus 
ex praepositionis kum (co) natura, quippe quae significet prope 


ad atque similiter adhibeatur ac nesimei (proxime) i. e. cum. 


ablativo nesimei asa deveia (proxume ab ara dev.) VI, a, 9, 


N 
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secundum eum usum, qui est in lingua latina notissimus (prope 
a Sicilia, Cio.). 
II. Lingua osea. 

1) ekuk amvianud. eituns (hoc ambitu eunt, aut eant) 
XXXVII End., quam interpretationem Mommsenus ipse non 
certam protulit; ex Buecheleri quoque sententia, eifuns alio ' 
modo convertendum est; fortasse hic ablativus eodem modo 
explicandus est, quo erahunt vea de quo vidimus pag. 405. 

2) amnüd puf (in circuitu quo, End.) Cipp. Abell. 17; 
melius interpretatur Mommsenus ex causa aliqua; Enderisi 
enim sententiam falsam esse demonstratur verbis cadeis am- 
nüd (tab. Bant. 6), quod hie ipse petiti causa explicat. 

3) ekak nonnunquam adverbio Aic convertitur, ut ekak 
atque ekik (locat.) eiusdem potestatis esse videantur (End. XI). 
pastata ekak upsan dedet Mommsenus recte interpretatur por- 
ticum hanc faciendam dedit. Si Enderisius hic scribit, sine 
dubio errat. 

XVI, 5 triibum ekak üpsannam dedet. X, 2 ekak viam 
terem(nat)tens (hane (End.: hic) viam terminaverunt). XXVI, 1 
[e]JkKak üps[(annam de]ded. — Ubique ekak vocula hanc ex- 
plicari licet multo aptius quam iv. Nam consonantem m 
saepius deeidisse exemplo esse potest X, 5 via pumptiana 
(viam pompeianam). 

Aliis locis magis fortasse placeat eiusdem vocis inter- 
pretatio: häc seil. eitiuvad (cf. LII, Mo. 4), ut conveniat cum 
eisak eititvad (e& pecuniá) quod non minime eo confirmatur, 
quod ekak plerumque cum vpsan coniunetum exstat (vid. 
End. XD). | 

4) ekhad nihil demonstrat, quod lapis, in quo haec in- 
Beriptio legitur, laesus est. 

5) iak (XXVIII) iace (XXIX) non aliter atque ekak 
intellegitur. 

6) svae pod tab. Bant. 24, cuius interpretatio, quam 
Enderisius auctore Mommseno affert, valde dubia est, qüia 
aliquando hoc loco minime requiritur; fortasse verba illa 
potius eum datino quod sí comparanda sunt. 


De ablativi in veteribus linguis italicis forma et usu locali. 407 


7) pükkapid C. A. 52; t. Bant. 8: pocapid, quod Momm- 
senus graeco ποτέ comparat; sententia Enderisi, ex qua hoc 
verbum faetum est ex pód-ka-pid, nullam habet vim. 

8) [p]iilad vit uruvu ist C. A. 56 non est, cur non a 
qua via convertas. . 

Summi vero momenti sunt exempla haeo. 

9) slaagid pud ist C. A. 12; de verbo slaagid G. Curtius 
in annalibus antiquitatis studiorum 1847 pag. 493 sie iudicat: 
„so viel scheint festzustehen, dass das Wort eine Ortsangabe 
enthält, also der Ablativ in dieser Declination für den Locativ 
steht.“ Rectissime quidem huie verbo, cuius etymologia non 
plane nota est, localem vim inesse intellexit, sed quid sibi 
velit illud slaag:d, fortasse nunquam elucebit; a Mommseno, 
quem omnes alii sequuntur, sic explieatur: /oco quod est; 
quem cum non fugeret in ablativo magnam diffieultatem in- 
esse, praepositionem ez ante slaagid excidisse putavit. Sed ne 
sie quidem de sententia loci satis eonstat, ac parum verisimile 
est in eadem lingua locativum et en cum ablativo in usu fuisse. 

10) ekik sakaraklum Büvaianüd aikdafed. End. XXIV. 
Mo. U. I. D. 172. 

Translationem Bovian? Mommsenus nonnullis, quae affert, 
exemplis (deeurio Nola, IIvir Venafro) defendere conatur, 
sed aliud est decurio Nola aliud hic Boviano (i. e. Boviani); 
nam sakaraklum Büvaianid (sacellum Boviani) hoe loco nullo 
modo intellegitur, quoniam. genetivus exspeetatur, praesertim . 
eum ekik, quod antecedit, nihil nisi Bovzan? esse possit. Num 
ekik .. Büvaianüd (hie Boviani) coniungendum sit, quod qui-. 
dem plane refelli nullo modo potest, mihi dubium videtur 
esse similes enuntiationes comparanti has: muiniker terei (in 
terra communi) C. A. 19, Frentrei, cf. pag. 400). — Itaque 
hune loeum sie intellego: meddix tuticus . .. Boviano, quae 
sententia exemplis, quae Mommsenus affert, adiuvatur. Con- 
cedendum quidem est verborum ordinem, hae sententia pro- 
bata,.esse mirum, sed ille verbo sakaraklum semper distur- 
batur. 

Quae cum ita sint, demonstrasse mihi videor in lingua 
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umbriea nullum, in osca fortasse aliquot exempla exstare, 
ubi ablativus nudus loeativi vim habeat. 

Dixerit fortasse quispiam sententiam meam falsam esse, 
quia non raro ablativus eum praepositione coniunetus ver- 
sari aliquid aliquo loco significet. Huius rei exempla sunt: 

1) op toutad (coram populo) t. B. 14. up eisud sakara- 
klud (apud illud sacellum) C. A. 13. 

2) pru meddixud (pro magistratu) tab. Agn. 13. 

pru medicatud t. A. 23. 

3) post exac A. B. 8, 23 (posthac). pust feihiüs C. A. 45 
(post ficos). 

Multum autem interest inter casum aliquem nude posi- 
tum eumque, qui eum praepositione eoniungitur. Nam prae- 
positionum qualis sensus primus fuerit, nescimus. Nonne 
latinus usus, seeundum quem procxume ab urbe et prorume 
ad urbem dieere lieet, luce clarius demonstrat eandem sen- - 
tentiam diversis praepositionibus adhibitis proferri posse? ad 
urbem si dieitur, potest hoe haud dubie germanice verti be? 
der Stadt — apud forum, ad forum idem est quod ἐπ foro, 
attamen non est qui dicat, aceusativum solum locativi sen- 
gum usquam accepisse. Hanc in rem si accuratius inquiri- 
mus, apparet eorum verborum, quae sunt ager ad urbem, 
sensum primigenium fuisse der Acker, der sich bis sur Stadt 
hinzieht; nesimei asa deveia (nahe beim Altar) nahe vom Altar 
aus gerechnet. 

Quare sententiam profero, quam veram esse imprimis 
-Georgius Curtius, magister benevolentissimus, in colloquio 
mihi persuasit. Non modo ablativus (sive locativus) pluralis 
effecit, ut etiam ablativus singularis in lingua latina locativi 
loco usurparetur, quorum utriusque casus formae priore qui- 
dem tempore differebant, sed etiam praepositionibus additis 
ablativi vis debilitata quodammodo atque minuta est, ut 
postremo, postquam formae quoque confluxerunt, ablativus et 
loeativus fere plane commisceri possent (Curtius, Erláute- 
rungen? pag. 176). Itaque fortasse factum est, ut in osea quo- 
que lingua aliquoties ablativus locativi munere fungeretur. 
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III. Lingua latina. 


Id quod supra demonstrasse nobis videmur, latinae quo- 
que linguae usu confirmatur; etsi enim iam antiquissimis 
temporibus ablativus loeativi loco usurpatus sit, tamen hie 
usus illo quidem tempore rarus est. Perscrutantibus nobis 
aliquot Plauti et Terenti fabulas hoc miro fere modo com- 
probatur. In Plauti Trinummo semel tantum ablativus pro 
loeativo positus est: v. 484 ,Cena hae annonast sine sacris 
hereditas^; nam verbum rure 166 quod codices habent 


(Nonius: ruri) nullius est momenti. In Mostellaria autem 


fabula huius ablativi nullum exemplum exstat, quia versus 
1063: foris concrepuit proxcuma vicinia eodem modo inter- 
pretandus est quo Mil. 1377 λίπο sonitum fecerunt fores. 
In utraque autem fabula circiter triginta ablativi cum prae- 
positione coniuneti sunt ea potestate, de qua agitur, praediti. 
In Terenti fabulas idem cadit. 

Transeo ad locativi similem usum ablativi nudi. 


a) ubi habet? urbe agrone? Accius 537. 
novem hiemes saxo stratus pertuli. 557. 
conelamitare tota urbe. Pl. Mero. 57. 
suon' quieque loco est. Most. 254. 
eapite sistebant cadi. Mil. 851. 
utero haeret meo. Stich. 170, ef. adhaesit ad infimum 
ventrem. 236. 
qua via te captent eadem ipsos cepi. Ter. Hec. 73. 
 Dardaniis campis. Ennius ann. 359. | 
. plenis semitis qui advorsum eunt. Pl. Mere. 114. 
omnes festinant intus totis aedibus. Casin. IV, 1, 5. 


b) Cum ablativi cum praepositionibus coniuncti usus 
‚multo frequentior sit atque per totam latinitatem reperiatur, 
pauea modo exempla adferam. 


sunt in bello. Enn. tr. 379 (cf. domi duellique duel- 
latores optumi. Pl. Capt. 68). 

te in terra vivere. Mil. 56. (strata terrae lavere laerumis 
vestem. Enn. ann. 370. terrae odium ambulat. Bacch. 820.) 
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in nostrast domo thensaurus. Pseud. 84. (meae domi 
te accipiam. Mil. 739.) 
"^ jn germani fratris loco. Ter. Andr. 292. 
in totis aedibus tenebrae sunt. Poen. IV, 2, 12. 

Hie notandum est verbum 7/co, quod ex n loco ortum 
esse recte statuitur; atque sensu locali invenitur: manete 
«lico. Caec. Stat. 118. Bacch. 1140. 

Quo ablativi usu perlustrato occasio oblata videtur esse 
sententiae quam nuper Maximilianus Muellerus (Fleck. Jahrb. 
f. Philol. 1875 pag. 689; cf. Bergk, Beitr. I, 10) de ablativi 
d protulit, examinandae. — Dictione enim tali, qualis est 
?n altod marid, ille unquam Romanos usos esse negat, quia 
d ei tantum ablativo conveniat, qui profieisei ab aliquo loco 
significet (ab altod marid). Et hoc quidem constat columnam 
rostratam, ubi plures huiusmodi formae leguntur, argumento 
non esse; nam Claudio imperatore ille titulus denuo seriptus 
est, quo tempore vel doctissimi homines, in quorum numero 
᾿ Quintilianus (I, 7, 11) est, ignorabant, illud d quid sibi vellet, 
immo hane eonsonantem ex scriptorum licentia additam esse 
putabant. Pariter autem Muellerus illud senatus consultum 
de Baechanalibus, ubi in ablativi exemplis omnibus d seri- 
bitur (in oquoitod), repudiat, sermonem huius tabulae non 
populi Romani, sed seribarum esse ratus, quod quidem verba 
in agro Teurano in fine posita demonstrarent. Verum etiamsi 
Hlum sermonem, quo seribae üsi sunt, antiquiorem, ut ita 
dieam, Kanzleistil fuisse concedimus, tamen unde illi homines 
hauserint, quaeritur? certe enim antiquis scriptis et monu- 
mentis quae sequerentur usi sunt, atque scribae plerumque 
antiquas et obsoletas formas retinent, non novas sibi fingunt. 

Quare Muellerus in hae re pervestiganda rectam viam 
non ingredi mihi videtur. Ablativum enim locativi munere 
fungi non minime eo effieiebatur, quod nonnullae casuum 
formae in unum confluxerant (ef. pag. 392. 408); in primae 
. autem et secundae, quae vocantur declinationis nominibus 
praeterea aliae fuerunt causae, in quibus ceterarum declina- 
tionum analogia non minima fuit. -Nam postquam variae 
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praepositiones cum casibus coniunctae in usum venerunt, ipsa 
casuum natura ea re quodammodo immutata est. Dudum 
dicebant Romani ἐπ regione, in mari, quae formae initio loca- 
tivi fuerunt, deinde tamquam ablativi sentiebantur, quia forma 
ablativi in illa declinatione a locativo fere diversa non erat. 
Ita factum est, ut ex horum exemplorum analogia etiam in 
oppido dicerent. Multum praeterea valuit elocutionum con- 
trariarum analogia, ita ut cum dudum a regione et in regione 
dixissent, postea ad illud, quod est ex oppido, e villa, accederet 
tn oppido, in villa. — Quae sententia luculenter confirmatur 
linguae arcadicae atque eypriae usu; ubi praepositiones ἀπύ 
et ἐς (ἐξ) ex analogia praepositionis iv (ἐν) cum dativo con- 
iunguntur: and τᾷ à» — γένητοι (Cauer, del. 117, 5); ἀπὺ 
τᾷ ζᾷ (118, 8), ἐς voi ἔργοι (117, 52). — og τῷ roíxq 
(del. 118, 5). | 

Sed illo tempore, quo in lingua latina ablativus locativi 
vim habebat, si d ablativi exstabat — id quod dubium non 
est — etiam ablativus suffixo d praeditus hac vi poni potuit; 
an putabis unum quemque hominem latinum considerasse, 
utrum ablativum löcativi sensu usurparet necne? Immo 
ex analogia ablativorum ἐπ mari, in regione etiam in oquol- 
tod formabatur, et deinde ἐπ marid; haud dubie tertiae de- 
elinationis nominibus multo rarius illud d suffixum invenitur, 
quod prius amissum esse videtur quam ceterarum declina- 
tionum. — Ideireo Ritschelius certe ingeniose istud d Plauto 
hiatus tollendi eausa tribuit, quippe quae littera Plauti aetate 
in monumentis scriberetur. — Aliud exemplum invenitur in 
ephem. ep. 1874 p. 205: in hoce loucarid. 


Ablativi usus temporalis. 


In lingua italica sic ut in indogermaniea non locum 
tantum sed etiam temporis spatium, quo quid faetum est, 
easu locativo signifieatum esse negari non potest; atque 
huius easus, qui mox eum ablativo confluxit, multae adhue 
reliquiae supersunt, quas enumerare longum est. Itaque non- 
nulla tantum exempla, ut hane rem comprobemus, proferamus. 
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vesperi, vespere, lemperi, tempore, heri, luci (vide ex- 
empla quae Corssenus, Aussprache I, 775, atque Lorentzius 
in edit. Mostellariae v. 534 collegerunt), mani, mane (Curtius, 
Grundz.* p.329). Exempla meri ablativi temporalis afferan- 
tur haee: : 
a) Solet parere decimo mense. Caec. St. 14. 
nocte caeca eaelum e conspectu abstulit. Accius 32. 
me decies die uno saepe extrudit aedibus. Pl. Aul.I,2, 4. 
qui illane stupravit noctu Cereris vigiliis. Pl. Aul. 
prol. 36. 
b) Addita praepositione haec leguntur: 


in noete serena. Enn. ann. 388. 

eonfido illum in his diebus me reconciliassere. Capt. 164 
(cf. Brixi adnot.). 

ter in anno. Bacch. 1127. 

quo velis in tempore ut te exsolvas. Ter. Haut. 721. 

ut tam in brevi spatio de me eiecerit animum. Haut. 955. 


Terrarum urbiumque nomina. 


Qua de re agentibus nobis opus est casus variarum 
declinationum seiunctim tractare, quia sic optime usus unius- 
euiusque formae proprius perspicietur. 

I. Terrarum nomina. . 
- c) Tertiae declinationis: 

a) illic apud vos servit eaptus Alide. Plaut. Capt. 330; 
hie Fleckeisenus praeeunte Bothio, quem etiam Holtzius se- 
quitur (pag. 80), » Alide contra codicum auctoritatem scribit. 

b) eum vendidit in Alide. Capt. 9. 24. 541. 544. 587. 
634. 970. 976. 

Accedant exempla montis: 

in Sauracti habitat. Cato orig. 66 (Peter). 
quem Chiro in Pelio doeuit. Liv. Andr. 35. 

B) I. atque II. Declin. 

a) Nullum exemplum exstat. 

b) in Fiscello caprae ferae sunt. Cato orig. p. 11 (Jordan). 
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. Plautus haec exempla reliquit: 

2) illum reliqui in Ceeropia insula. Trin. 928. 

3) Arabiast in Ponto. Trin. 934. 

4) natus esse in Sicilia. Men. 409, 1096. 

6) utinam in Sicilia perbiteres. Rud. 495. 

7) elephanto in India praefregisti brachium. Mil. 25. 
8) centum in Cilieia sunt. Mil. 42. 

9) centum in Cryphiolathronia sunt. 43. 

10) faciebat in Ionia. Persa 826. 

11) eepere urbem in Arabia. Persa 506. 

12) Quid in Cappadocia? Mil. 52. 

(13) in Graecia hoc fieri aio. Casin. pr. 71; qui prologus 
post Plauti mortem factus est, ut hoe exemplum non magni 
sit momenti. 

Ennius praebet: 

14) in Sieilia. pag. 173 (Vahl). Euh. XI, 60. 

15) in Creta. pag. 174. Euh. XII, 70. 

.16) in Creta et in oppido Cnosso,XII, 72. 

Caecilius: 
17) quantum amantum est in Attica. inc. fab. 11. 
Terentius: 

18) est in Asia. Haut. 181. 

19) eoimus in Piraeo. Eun. 539. 

20) liqui in Aegaeo freto. Pacuv. 179. 

21) in Parnaso tripudiantem. Aecius 249. 


' y) Abl. plur. exemplum hoé: 
a) natus Argis ex patre Argo. Plaut. Amph. 98. 


Il. Urbium et insularum nomina eorumque 
simillima. 

c) Tertiae declinationis exempla: 

Cum supra viderimus huius declinationis ablativum et 
loeativum inter se commixtos esse, ut rure atque rur? ean- 
dem vim praeberent, nune formas ope ? aut e formatas enu- 
merabimus. 


a) 1) ut Acherunti elueas gloria. Pl. Capt. 685. 
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2) quae Acherunti fierent eruciamenta. 995. 

3) quantum Acherunte est mortuorum. Poen. I, 3, 22. 

4) neque hie neque Acherunti sum. Merc. 606. 

5) Fuere Sieyoni Dionysia. Cist. I, 3, 8. 

6) Sicyoni necessest me esse. Pseud. 995. 

7) Adulescens bie est Sieyoni. Cist. I, 3, 42. 

8) hie ut Acherunti ratio scribitur. Truc. IV, 2, 36. 

9) Carthagini aio hoc fieri. Casin. pr. 71. 

10) 11) Carthagini sum natus. Poen. V, 2, 78. 96. 

B) L atque II. Decl. 

a) Duo exempla exstant, in quibus ablativus locativi 
munere fungi videtur, nisi forte codicum auctoritate negleeta 
locativi formam seribere libet. 

1) hospes respondit, Zacyntho ficos fieri non malas. 
Merc. 943. 

2) Mil. gl. versus 653 in codicibus sie legitur: 

non enim in is non suminimula 


quem versum Ritschelitis quidem sanavit, eum scribit Ani- 
mulae; at reputanti tibi in Mercatoris versu Zacyntho pro 
Zacynthi dictum esse, quid sit cur non scribas non sum (vel 
noenum, praeeunte Buechelero, Fleek. Jahrb. 1863 pag. 774) 
in Apulis non Animula, non video. 

3) Romae tunicas, Venafro palas, Suessae et in Lucanis 
plostra. Cato r. r. 135; quo loco non ablativum pro locativo 
dictum esse facile iis verbis, quae sequuntur, perspicitur: 

Albae, Romae dolia, labra; tegulae ex Venafro. 

Quae verba sic explanes necesse est: dolia, labra, quae 
Romae fabricantur, tegulae, quae ex Venafro afferuntur vel 
arcessuntur; — quare etiam illam enuntiationem sie intelle- 
gimus: Komae tunicas, (ex) Venafro palas; quod confirmatur . 
sequenti oratione: Capuae, Nolae, Romae, Venafri; nam 
scriptorem vocibus Venafro et Venafri in eodem capitulo 
pari sensu usum esse certe neges. 


b) 1) in Venafro erat. Cato d. r. r. 136 (Venafri No- 
lae, 135). 
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2) in oppido Cnosso. Ennius Euh. 72. 

In Plauti fabulis exstant exempla haee: 

3) damnum in Epidamno duas. Men. 268. 

4) ibidem in Epidamno novisti. 380 (bis). 

6) latro in Sparta fuit. Poen. III, 3, 50. 

7) quam in Epidauro memini eomprimere. Epid. IV, 1, 
17. 31. 

9) mihi in Epidauro primus pudicitiam pepulit. Epid. 
IV, 1, 18. | Ä 

10) ecquem in Epidauro noverim. Cure. 341. 

11) in Epidauro salutem dicit. 429. 
Contra: si quis quid Epidamni curari sibi velit. Men. 51. 

Epidauri satam video te. Epid. V, 1, 29. 

12) in Ephesost earissumus. Bacch. 309. 

13) tibi est.in Epheso quid negoti. Mil. 441. 
.. 14) 86 sectari in Epheso memorat mulieres 778. 
Contra: nullus est Ephesi. Baech. 336. 1047. 

Ephesi sum natus. Mil. 653. 

15) illas emit in Anaetorio. Poen, IV, 2, 74. 

In Terenti fabulis: | 

16) alii in Andro audivere. Andr. 931. 


17) eum eius consuevit matre in Lemno. Pho. 873. 1004. — 


Contra: Lemni reddunt praedia. Pho. 680. 
Lemni habuit aliam. 142. Ä 
mansiones diutinae erant Lemni. 1013. _ 

19) in Imbro moritur. Hec. 171. 


y) Ablativus pluralis: 

1) non falsa autumare dictio Delfis solet. Pacuv. 308. 
Naev. b. P. 7. 

3) glaueum eape Cumis. . Enn. pag. 166 (Vahl.). 

Plautus exempla praebet haec: 

4) licet hoe Athenis nobis. Stich. 448. | 

5) est Athenis quisquam. Asin. 492. Bacch. 563. Most. 
1072. Rud. 738. 9. 741. Mil. 451. Rud. 746. 

13) omnes res gestas esse Athenis autumant. Men. 8. Mil. 
gl. 99. 100. Ru. 1111. 
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17) Quem me dices digniorem esse hominem Athenis 
alterum. Epid. III, 4, 70; I, 1, 24. In fab. Aulularia, Pseu- 
dulo, Truculento quinquies „Athenis“ exstat. 

23) qui Syracusis habet. Men. 69. 17. 409. 

te Syraeusis natum esse. 1097. 

27) natam Thebis videon' ego te. Epid. V, 1, 29. Amph. 677. 

1046. Rud. 746. 


Consideremus huius quaestionis quae sit summa. 

Beperiuntur 1) terrarum nominum exempla: 

c) ablat. sing. III. decl., 1 sine praep. ; 8 eum praep. (praeterea duo 
PD, ,LIL, —, , a exempla montis). 
y) n plur. 7 m9 1 n » τ 

2) Urbium nominum exempla: 

a) abl.sing. Ill.deel., 118ine praep.; — cum praep. 
B. »LlIL., 20), νη 9 
y » pur.— , 30, n — 

Quibus rebus expositis singularis numeri ablativum ipsam 
loeativi vim non habuisse apparet, aliquot autem tertiae de- 
elinationis nomina, quorum formae locativo respondeant, eius 
casus loeo adhibita esse, qua re id, quod de ablativi in lingua 
italica atque latina vi disputavimus, confirmatur. Tum id, 
quod de ablativi pluralis forma supra exposuimus, probatur, 
comparantibus enim nobis ablativi singularis decl. I. et II. 
usum eum ablativi pluralis usu dubium non est, quin hic 
locativi suffixo formatus sit. 


III. Ablativus qui terminum in quem signi- 
fieare videtur. 

Vis ablativi, de qua nunc disseremus, quamquam a pro- 
pria huius casus potestate primitus diversa non fuit, propterea 
tamen silentio praeteriri non potest, quod ex nostrae linguae 
usu aliquot ablativis latinis ea vis inesse videtur, ut termi- 
num qui- dicitur in quem significent. At alia saepe Romanis, 
alia nobis cogitandi ratio „est. — Exempla haee sunt: 

non hae temere transiri potest. Baech. 85 (i. e. hac 
via aut ab hac parte). 


Ι 
m -- 
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illac transiit ad nos. True. II, 1, 37. 
sequere hac me ad forum. Pseud. 1229. 
si istac ibis .. hac ibo potius. Merc. 219. 
ite hae ad cantharum recta via. Ps. 1051. 
iter hae habui, Ter. Eun. 1065. 


In eiusmodi igitur enuntiatis hac vix aliter atque Aier- 
hin interpretere. Sed facile est intellectu, quomodó vis horum 
adverbiorum ἦσο, Ülac, quae ab eo quod est ex hac parte aut 
hac via primitus diversa non fuerunt, ita mutari potuerit, ut 
postremo a vi dorthin fere non differret. De vocibus quo, 
illo, huc, illuc hoc loco non quaeretur, has enim formas non 
ablativos sed dativos esse rectissime ab Hartungio atque 
Curtio intellectum est, qui homines doctissimi verba quo, 
eo ex quoi, eoi exorta esse putant. 

Invenimus igitur quaerendo antiquissima linguae latinae 
aetate, ex qua aliqua notitia ad nos pervenit, ablativum 
purum paene sic ut indogermanieum adhibitum esse, sensim 
autem praepositionum maxime cum casibus coniunctarum ope 
id effectum esse, ut ablativus cum locativo propter multarum 
formarum similitudinem confunderetur. | ' 
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schen Dialekt IX, 199 ff. 


Nasale: nasalis sonans in der indo- 
german. Grundsprache IX, 287 ff. 
Nomina: auf -ans, -ens im Latein. 
VIII, 358 ff.; auf -ar und -tar 
IX, 363 ff. ; nomina agentis in den 
Einzelsprachen IX, 396 ff. 
Nominativ: erstarrter IX, 257 ff. 
Participium mittelst des Suffixes 
-nt gebildet IX, 329 ff. 
Perfectum: starkes IX, 314 ff. 
Práfixe: « intensivum VIII, 1 ff.; 
an-, ana- negativ. VIII, 12 ff. 
Prápositionen im bóotischen Dia- 
lekt IX, 74 ff. — Gebrauch von 
μετά IX, 113ff.: σύν in der Zu- 
sammensetzung X, 155 ff. ; Formen 
von πρός X, 101 ff.; κατά X, 109 ff. 
Pronomen: possessives im Grie- 
chischen X, 63 ff. . 
Prothesis des « vor μ VIII, 5 


1. 
Spiritus: im böot. Dialekt IX, 48; 


bei Alkman X, 366 f. 


Steigerungsformen: nominale und 
pronominale im Indogerman. IX, 
471. . 


nd — n, ns (nt) = f 
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Substantivum auf -mon-ia, -ium 
VIII, 397, 
Suffize: | 
Indoógermanis$ch: -mana 
(-man); lat. -men VIII, 368 f., . 
-mino (-mno) = -μενὸ (-uvo), lat. 
7,20 (-mio) 5188, — :nt IX, 
329 ff. — -r — ur, -ru IX, 
405f. . 
Sanskrit: -tama,:taraTX, 343. 
Griechisch: -ves X, 77. — 
-raro IX, 342 ff. — -τες, -9ec X, 
16 f. — -τρο, -ϑρο, -94o X, 14. 
Lateinisch: -ent (-nt) VIII, 
338 ff. ; -ento (-nto) 361 ff.; -lento 
370 ff. — -mnio, -mnia VIII, 395 f. 
— -nt-ja (-nt-iu-s, -ia) VIIL, 375 ff. 
— -ἰο VIII, 355 f.; -à-to VIII, 
312 f. 
Litauisch: -í0ja bildet no- 


mina agentis IX, 401. 
Slavisch: -ielja bildet no- 

mina agentis IX, 401. 
Verbum: denominat. auf -uzre 


VIII, 393; auf -türio IX, 405. 
Verwandtschaftsnamen in den Ein- 
zelsprachen IX, 396 ff. 


Vocale: siehe Ausfall. 

« VIII, 1 ff.; prothet. 11 ff.; 
privat. 54 ff.; copul. 90 ff.; prá- 
position. 94 ff. 

In den Dialekten: 

a) Dialekt Alkman's X, 
342 ff[ — «a 342ff, — & ἡ, εἰ 
345 ff. — o, «w, ov 349 ff. — i, 
v 351f. — Zusammentreffen 352 ff. 
— Quantität 355 ff. 

b) Dialekt Herodot’s VIII, 
125 ff. — e als vorangehender 
Vocal: εα 136, gas 143, εε 146, 
get 155, εη 158, &o, &ov, εὖ 163, 
ew 170, cot 175, εἰ 177. — α als 
vorangehender Vocal: « erhalten 
185, « vor Vocalen zu e ge- 
schwächt 188, « mit dem folgen- 
den Vocal contrahirt 206. — o 
als vorangehender Vocal: o er- 
halten 213, o mit dem folgenden 
Vocal contrahirt 217. 

c) Aeolisch - dorischer 
Dialekt X, 260. — a, η 260ff.; 
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ἢ m der Wortbildung u. Flexion 

a) Nomen 281ff., b) Verbalformen 
294 f; n in Wurzeln 310 ff. 

d) Ättischer Dialekt (der 
ältere) VIII, 243 ff. — n, & 244; 
Vocalwandel mehrerer auf ein- 
ander folgender Vocale 265 ff.; 
αἱ == &(e) 268; & «αἱ £(1) 312; 
o — 0 2714; υἱ «εὖ 215. 


6) Böotischer Dialekt IX, 


(68. — E -c15f; ε-- 0, 0 
16 f.; 6 -- α, £, υἱἹῖ: 1 19 ff; 
v 22 ἴ.: ἃ 24; y 244: '— 31. 


Vocalschwächung: « zu ı X, 130 f. 
— Siehe Dialekte. 

Vocalsteigerung: i zu δὲ im alt- 
baktr. 314. 


Vocalverkürzung im Ionischen IX, 
199 ff. 


II. Wortregister. 
A. Griechisch. 
[Personennamen: VIII, 305 ff. 444 ff. IX, 109 ff. 167 ff.] 


&-, &-, ó- VIII, 91. 
αάατος VIII, 64. 
ἀάβακτος VIII, 68. 
ἀαγής VII, 68. 
ἄαπτος VIII, 68. IX, 416. 
ἀάσχετος VIII, 69. 
ἀᾶται VIII, 97. 
ἄατος VIII, 97. 
ἀβάλε VIII, 101. 
Bios. VIII, 91. 
ἀβλεμής VIII, 70. 
ἀβληχρός VIII, 48. 
ἄβολος VIII, 97. 
aßoouos VIII, 92. 
ἄβυσσος VIIL, 70. 
ἀγάλακτος VIII, 71. 
aysigaros VIII, 71. 
ἀγέρωχος VIII, 103 ff. 
ἀγεσερατὸν X, 75. 
ἄγονον VIII, 93. 
ayovos VIII, 71. 
ἀγύμναστος VIII, ΤΊ. 
ἄγχαυρος IX, 392. 
ἄγωγις X, 60. ’ 
adaxgvros VIIL 72. 
ἀδελφός VII, 91. ᾿ 
ἄδηλος VIII, 72. 
᾿᾿δράστεια VII, 72, 
ἄεδνον VIII, 50. 
ἀείδω VIII, 52. 
ἀελλής VII, 93. 
ἄεμμα X, 14. 
ἄεσα IX, 471. 
ἀζαλές VIII, 73. 


ἀζξείρου VIII, 73. 
Atnoie VIII, 109. 
ἀξηχής VIII, 46. 
ἄζοξ VIII, 100. 
ἀηδών X, 318. 

ἄημι VIII, 369. 

ἀήρ IX, 390. 
ἀήσυλος VII, 73. 
ἀϑέσφατος VIII, 73. 
ἄϑικτος VIII, 74. 
ἀϑρόος VIII, 91. 93. 
aiyı- VIII, 120. 
αἰγυπιός VIII, 124. 
ἀέδηλος VIII, 74 ff. 
ἀίζηλος VIII, 75. 
αἰζηός VIII, 95. 
αἰϑήρ IX, 390. 
αἴϑρη IX, 390. 
alx-vov, -Aov X, 18. 
aluı- X, 320. 
αἰπόλος VIII, 120 ff. 
αἴσυλος VIII, 73. 
ἀχήρατος X, 323. 
ἀκιόνός VIII, 98. 
ἀκιρώτατοι VIII, 99. 
axunvös VIII, 381. 
ἄχολος X, 79. 
ἀκόλουθος X, S2. 
ἀκραγγές VIII, 96. 
axgıßns VIII, 109. 


. ἀχρότητος VIII, 79. 


axın IX, 254. 
ἄχυλος X, 79. 
ἀκύμων VIII, 79. 
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ἀλαλητός VIII, 98. 
ἀλαπάζω VIII, 50. 
ἀλέγω VII, 99. 
ἄλεισον 110. 
ἄλθος IX, 280. 
ἁλοσύδνη X, 88. 
ἀμαιμάκετος VII, 51. 
autyagros VIII, 80. 
auogßos VII, 93. 
ἀμορόεις VIII, 111. 
ἄμοτον VIII, 80. 
ἀμφιαχυῖα X, 129. 
av-, 42 ff. 

ἀνά VIII, 95. 
ἀναίχλεια VL 
ardoaxas 98. 
ἀνδράποδον IX, 381 f. 
ἀνεχάς VIII, 98. 
ἀνενήνεγχται VII, 421. 
ἀνήρ IX, 387. 
ἄνϑρωπος ΙΧ, 381. 
«ανωρ IX, 398. 
ἄξενος VIII, 81. 

ἄξος VIII, 100. 
ἀξύλος VIII, 100. 
&oduoc IX, 421. 


ἄοζος VIII, 93. IX, 422. 


ἄοιμος IX, 424. 
Goxvos ka 
ἀομβρία 423. 
Bandes IX, 421. 
ἄοπτος IX, 422. 
ἀόργητος IX, 423. 
ἄορμος IX, 423. 
ἄορνος IK 222. 
&00ync 2 
Soter IX, 421. 
ἀοσσητήρ VIII, 93. 
ἀόχλητος ΙΧ, 423. 
ἄοψ ΙΧ, 424. 


anedos VIII, 94. 
ἄπει X, 98. 
ἀπέλεθρον VII, 82. 
ἀπέλλειν X, 129. 
ἀπένϑητος VIII, 81. 
ἀπέρωπος VII, 112. 
ἄπηρος X, 318. 
ἄπλετος VIII, 81. 
ἀπόγεμε VII, 386. 


a7ztoa: VIII, 97. 
ἀπόπαξ VII, 424. 
ἀποϊπηλώσειν᾽ X, 130. 
ἀποστέγασις X, 124. 
ἀπταρύσσεται VIII, 84. 
ἄπτερος VIII, 82. 
ἄπυρος VIII, 84. 


᾿ἀργός VIII, '368. 


ἄργυρος VIII, 368. 
ἀρήγω X, 323. 
derrößıe X, 85. “" 

a£ VIII, 453 f. 
dedos vin 113. 
ἀρχεφηβεύω 124. 
ἀσελγής VIII, 96. 
ἄσημος VIII, 71. 
ἀσκαλώπας Ix, 248. 
ἀσκαρές IX, 247. 
ἀσκελής VIII, 45. 
@axıos VII, 114. 
Asxinnuös IX, 247. 
ἀσπερχής VIII, 95. 
dendi; VIII, 115. 
ἀσταγής VIII, 84. 
ἄσταχεος VIII, 84. 
ἄσταχυς VII, 44. 
ἀστερωπός ΙΧ, 389. 
ἀστήρ ΙΧ, 388. 
ἄστονος, VIII, 116. 
ἀστραπή IX, 389. 
ἄστρον ΙΧ, 389. 
ἀσύφηλος VIIL 76. 85. 
ἀσφάραγος VIII, 44. 
ἀσχαλάαν VIII, 70. 
ἄταλός VIII, 96. 
ἀταρτᾶται VII, 86. 
ἀταρτηρός VIII, 86. 
ἀτενής VIII, 96. 
ἀτημελής VIII, 86. 
419íc IX, 255. 
ἀτίετος VIII, 88. 
ἀτίμητος VIII, 81. 
EU as VIII, 48. 
drunv VIII, 49. 87. 
ἄτρακτος vi, 97. 
ἀτρύγετος VIII, 81. 
ἄτρυτος VIII, 88. 
᾿Αττιχή IX, 252 ff. 
αὐίαχος VIII, 92. 
ἄυλος ΙΧ, 424. 
αὔρα IX, 390. 


= 
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αὔριον IX, 392. 


αὐτοκασίγνητος VIIL, 313. 


ἀφέρτερος VII, 117. 


ἀφιχ-τόν, -toös VIII, 74. 


ἀχανής VIII, 53. 
ἀχύνετος ὙΠ, 88. 
ἔφερον X, 81. 
ἄψορρος Χ, 81. 


Bar, βελ X, 325. 
Βαλεὺς X, 129. 
βαστά X, 75. 
βάτραχος IX, 272. . 
βέχαλα X, 136. 
Βέλλων X, 129. 
βέστον X, 75. 
βέττον X, 75. 
βιβρώσκω 272. 
BovxoAsiv ‚123. 


yagos IX, 272. 


γαστήρ IX, 272. 390. 


yti9oov X, 14. 
yéxaAóv X, 136. 
γέμματα X, 14. 
γέσμα X, 18. 
γέστια X, 76. 
γέστρα X, 75. 
ynı- X, 130. 
γῆμα X, 13. 
γήνεσϑαι X, 130. 
γῆρας X, 323. 
-yvgvog X, 324. 
γράστις IX, 272. 
γράω IX, 272. 


γυναιμανής VIII, 121. 


γυνή VIII, 121. 


ϑαβεῖ X, 80. 

dejo IX, 391. 

dais VIII, 385. 
δαίω VIII, 385. 
δάμνια X, 79. 
δαπάνη VIII, 385. 
denro VII, 385. 
davaxss X, 80. 
δαῦλον X, 80. 
δαῦσαι X, 80. 
deındrvoos IX, 405. 
δεῖπνον X, 78 
4Arsswios VIII, 465 f. 


δήλομαι X, 317. 
δῆλος X, 319. 
δΔηράς X, 318. 
δῆρις u. 8. w. X, 321. 
διά VIII, 64. 
διάδημα VIII, 73. 
διακάλισις X, 124. 
διφρηλάτας X, 323. 
διώττας X, 82. 
«ὅματος X, 324. 
δόμορτις X, 82. 
4ovoy IX, 249. 
doo IX, 387. 
Δύρας IX, 250. 
δύσηρις X, 323. 


ἕβδομος IX, 357 f. 
ἐγγύς VIII, 426. 
ἐγέλωται 21 81. 
ἐγκαζελεῖν 113. 
D xvoc VIII, 346. 
idans X, 80. 


εἰχλεῖ X, 79. 
εἶχλον X, 19. 
εἰλαρχέοντες IX, 437. 
euo 19. 

εἶμι X, 96 ff. 
εἰοικυῖαι X, 139 ff. 
eis, éc VIII, 15. 
εἰσίοντο X, 99. 
εἰσίουσιν X, 98. 
εἴω X, 96. 

dx u. 8. w. X, 214. 
ἑχατόζυγος IX, 267. 
ἕκατος D 
ἔχφρες 328. , 
ἐλεύνω Viii, 383. 
ἔμμα X, 14. 
ἐμορίδαι X, 80. 
unogidar X, 80. 
ἐν, εἰν VIII, 15. 
éví VIII, 15. 
&vx£avyrı VIII, 421. 
Ἐνυάλιος 129. 
ἐπηετανός X, 321. 
ἐπί 211. 
Ἐπιϑδώτας X, 82. 


ἐπὶ réxadóuos ἐμί IX, 440. 


inıxanides X, 124. 
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ἐπιεάρροϑος VIII, 114. 
ἐποίρηξ IX, 441. 
ἐρεμνός X, 79. 

ἐρέτης IX, 404. 
ἐρῆμος X, 323. 
ἕρμασις X, 125. 
ἐσθής X, 16. 
ἔσϑη-σις, -ua X, 76. 
ἔσϑος X, 76. 
ἐςπιφράναι VIII, 328. 
ἑσσόν X, 15. 

ἕστα X, 75. 

ἕστη X, 76. 

ἐτήτυμος X, 323. 
itıov X, 82. 

εὐήϑως X, 323. 
εὐκλῶς X, 80. 
εὐρύοπα IX, 259 f. 


εάδων IX, 427. 
savaxıcia X, 128. 
zava£&tovoc IX, 427. 
εάσανδρος IX, 429. 
»ασίας IX, 429. 
εασστυόχο X, 128. 
»αστίνιος IX, 431. 
Faarıos IX, 437. 


saorvusidörrios IX, 431. 


füyos X, 129. 


ειδήμων IX, 427. 
Fidtoc IX, 432. 
εικαδίω X, 129. 
Fixerı IX, 430. 
»ικατιεέτιες IX, 435. 
»εισοτελίας IX, 434. 
sıcriav X, 128. 
sioroges IX, 435. 
“ογένειος IX, 431. 
εράτρα X, 324. 
»υχία IX, 433. 


ζαβλεμέως VIII, 70. 
ζειρά VIII, 73. 
ζεύγωχος Χ, 125. 
Zevs u. 8. w. X, 319. 
ζωρύα X, 125. 


nßa X, 321. 
ἡγεμόνη VIII, 380. 


ἠέριος IX, 392. 

)xo X, 321. 

Hau IX, 253. 

ua X, 323. 
ἥμερος X, 323. 

nut- X, 320 f. 
nvinanov VIII, 69. 
-;»oo IX, 398. 
Ἤπειρος IX, 253. 
ἠπεροπεύς VII, 113. 


o X, 319. 
͵ ἧς, IX, 392. 


ἥρως X, 321. . 
ns X, 318. 

ἥσσων» X, 321. 
ἤχανεν IX, 463 ff. 
nos IX, 392. 


ϑαιρός IX, 395. 

O«- X, 86. 88. 

Oco- X, 85 f. 

ϑεόσδοτος IX, 270. 
ϑεόσδωρος IX, 270. 

Ocv- X, 86. 
OHAPYMAKH[O]Z X, 223. 


. ϑηλαμών X, 320 f. 


ϑῆλυς X, 320f. 

ϑήρ X, 321. 

Θίβ-ος, -ραχος X, 83. 
Θιβ-, Θίμβ-ρων X, 84. 
ϑιός X, 85. 87, 

Θο- 87. 

Θου- 86. 

ϑύρα IX, 395. 

ϑύρδα IX, 395. 


ie X, 98. 

ἱκάνω X, 321. 

ἔχνα u. 8. w. X, 79. 
Ἴλας 84. 

ἵματα X, 74. 
ἱμάτιον X, 74. 


Ἴμβρος 84. 
ἱμίτραὸν ‚207. 
iv VIII, 16. 


ἰνχαπάταδν X, 112. 
ivxagórtve X, 112. 
ἴον, ἰόν X, 99. 
ἱππήλατος X, 323. 

κά (= κατά) X, 109 ff. 
καβαίνων X, 109 ff. 
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Κάβαισος X, 129 f. 
xaßaoı X, 109 ff. 
καβλέει X, 114. 
κάβλημα X, 109 ff. 
καβλής X, 109 ff. 
Kaytvns X, 115. 
καγρᾶς X, 113. . 
καδαλ- X, 113. 
κάζελε X, 113. 
κάϑε X, 114. 
xaxxtivau X, 111. 
xexoguíüc X, 111. 
xaxravt X, 115. 
χαλ, χελ X, 325. 
χκαλάζεει X, 114. 
κάλαμα X, 115. 
καλεύειν X, 114. 
κάλεχες X, 111. 
xanaras X, 112. 
κάπετον X, 115. 
Kanvios X, 115. 
Kanvs X, 115. 
καρός X, 321. 
καρπάλιμος IX, 247. 
καρράξαι X, 114. 
κάρραξον X, 112. 
κάς X, 221. 
κασίγνητος VIII, 313. 
xaoıs VIII, 313. 
κασπέλλει X, 114. 
x«ozoAéo X, 113. 
χάσσον X, 75. 114. 
καστάϑεις X, 113. 
καστορνῦσα X, 115. 
κάστρωμα X, 112. 
κάσχεϑε X, 115. 
κατ X, 214f. 

κατά X, 109 ff. 
xarayögakıs X, 127. 
xaronit X, 78. 
xaray..vrı VIII, 422. 
κατέτλατο X, 114. 
κατράγοντες X, 110. 
κάτροπον X, 114. 
καυάξαις X, 115. 
καφάσιος 114. 


Καφ-άτιος, -ὠ X, 116. 


καχίλα X, 112. 
κέλευθος X, 82. 
xeupös X, 328. 
xnvos X, 318. 


xno IX, 402. 
xnowos X, 321. 
κήρυλος X, 318. 
χλαμαρός VIII, 351. 
Κλει- X, 122. 135. 


. Κλεόβις X, 85. 


Kinvinna X, 131. 
κλιτύς VIII, 393. 
κλύω VIII, 347. 
xoiros VIII, 458. 
χολέα X, 82. 
xoAtiv X, 82.. 
χόλσασϑαι X, 82. 
κοῦφος X, 328. 
χρῶ X, 324. 
κραιπνός IX, 247. 
xonnis X, 321. 
κρύος u. 8. w. VIII, 369. 
κυεῖν VIII, 346. 


Aaxedaiumv IX, 253. 
λακερός VIII, 453. 
λάλαγες VIII, 452 ff. 
λάλος u. 8. w. VIII, 452 ff. 
λάσκω VIII, 453. 455. 
Aavdixa X, 136. 
Αιμνᾶτις X, 127. 
λίσκος X, 130. 

λίσπος X, 80. 

λοξός VIII, 349. 
Δύττος X, 82. 


Μάγνητες IX, 261. 

uaxedvos IX, 251. 

Maxedovss IX, 251. 

μαχρός IX, 251. 

μάρτυρ IX, 405 f. 

M&i£ios IX, 440. 

| μέσ-ατος IX, 350. 
ἐσσήνη IX, 253. 

μέσφα X, 217. 

μετά IX, 115 ff. X, 217. 

μέχρι X, 217. 

μήδομαι X, 323. 

μήν, uns X, 317. 

μῆτις X, 321. 

μητρυιά IX, 405. 

uoyooröxos IX, 270. 

μουνταλία X, 130. 

μύχατος IX, 350. 


vaxögos X, 125. 
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ναὔῦσϑλον X, 125. 
véatoc IX, 350. 
νεχρός X, 328. 

vn- VIII, 89. 
νηγάτεος VIII, 89. 
νήδυμος VIII, 89. 
νηλείτιδες VIII, 90. 
Νῆλος X, 318. 
γηπεθανός Yür 90. 
νητρεχέως 89. 
γήχυτος VIU, 89. 
νόσος, νοῦσος X, 328. 


νωλεμέως VIII, 89. 


ξανϑός X, 328. 
Envos 318. 
ξουϑός , 3928. 


ὄγδοος IX, 357 f. 
Οἰδίπος ΙΧ, 402. 
ὄις VIII, 122. 
ὅλοχες X, 83. 

önas X, 82. 

ὀπτίλοι 82. 
ὁπωπαῖς X, 82. 
ὅττις, ὄττις X, 81, 
οὖρος IX, 390. 


Πάμβις X, 84f. 

Πάν IX, 250. 
Havaioı IX, 250. 
zegxaJxa'X, 109. 
Πασίας u. 8. w. IX, 430. 
πάτρως IX, 405. 
πείρινς IX, 458 ff. 
Πελίας IX, 248. 
πελλάνιος IX, 248. 
πελός, πελλός IX, 248. 
Πέλοψ IX, 248. 
Πέρινς IX, 458 ff. 
περτί X, 103. 
πέρυσι IX, 392. 
πετεηνός X, 318. 
πηδάλιον X, 323. 
πηχτίς X, 321. 
Πηνέλεως IX, 249. 
Πηνελόπεια IX, 249. 
Πηρεφόνεια X, 318. 
Πηρίϑοος X, 318." ᾿ 
πήριξ X, 318. 

πλα, πλε X, 32Af. 


0 X, 103 f. 
zódixe X, 103. 

ποί X, 104 ff. 
πολιός IX, 248. 
πορτέ X, 102. 

zóg X, 103. 
Ποσειδῶν Χ, 131. 
nor X, 2151. 

ποτί VIII, 423. X, 108. 
nor-ov, -av X, 103. 
πρα, not X, 325. 
πρός X, 101 ff. 
7z000ít X, 97. 
zoori X, 102. 

προῦ X, 98. 
πύματος IX, 350. 


δήγνυμι X, 325. 


σαλαγή u. 8. w. VIII, 96. 
σαλεύω VIII, 96. | 
σάλ-η, -os VIIL, 96. 
Ztfoóc X, 79. 

σελήνη X, 132. 130. 
σεμνός X, 19. 

σηρά X, 318. 

Σι- X, 87. 

civ X, 85. 

σιο- X, 87. 

oiovgos u. 8. w. IX, 163. 
Σχαπτησύλη X, 88. 
σχολόπαξ IX, 248. 
σχολόπενδρα IX, 248. 
σχώληξ 4 247. 
anadıov X, 125. 
σπιϑαμή VIII, 116. 
σπόγγος X, 80. 
oreponn IX, 388. 
στέροψ IX, 388. 
oroantw IX, 388. 

συν- X, 157 ff. 
συναικλία X, 18. 
σφαδάζω IX, 390. 
σφάραγος VIII, 44. 


τάλιξ X, 80. 

τᾶλις X, 80. 

raui-as, -n VIII, 50. 87. 
τάρροϑος VIII, 114. 
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τέρ-μα, -uwv VIII, 381. 
τῆνος X, 318. 

" Tı$wvos VII, 314. 
rípuos X, 8. 
TóAuetoc VIII, 396. 
τολμηρός VIII, 396. 
τριήρης X, 322. 
τριοττίς X, 81. 
τριτίρενες X, 127. 
τριττόαν VII, 424. 
τριττύς IX, 255. 


ὑββάλλε I 217. 

φγγεμος , 986. 
S dotooudv, X, 88. 
veoı X, 75. 
ὑέσταχα X, 76. 
ὕϑαρον X, 125. 
ὑός X, 88f. 

Suiv IX, 256. 
vuvos IX, 256. 
ὑπαπίει X, 97. 
ὕπατος IX, 350. 
unstieı X, 97. 


ὑπηρέτης X, 322. 
ὑποδομά X, 125. 
ὑποεστής X, 76. 
ὑφεττόν X, 82. 


φάηκες X, 19. 82. 
Danva at 

droa 272. 
ζαυΐδας Χ, 129, 
Φιγαλία Χ, 130. 
Φίντωνος X, 130. ' 
Φλεξεντιής VIII, 349. 
φοβέστρατος IX, 250. 
φράσσω VIII, 365. 
φράτωρ IX, 398. 
φρές u. s. w. VIIL, 327 ff. 
φριτήρ IX, 398, 
φώψ X, 80. 


χήλιοι X, 318. 

qo X, 318. 

xoa, zoc X, 325. 
χρεών (τὸ) IX, 271. 
χρή IX, 271. 


B. Italisch. 


(Latein unbezeichnet. — In Klammern []: 0. — oskisch; 8. = sabellisch ; 


Ὁ. == umbrisch.) 


[Adjectiva auf -ulentus (-olentus, -ilentus) siehe VIII, 370 ff.] 


[abrof, u. IX, 393.] 
aöneus X, 136. 
aerumna VIII, 389. 
Agrigentum VIII, 369. 
emona VIII, 388. 
alter uter IX, 265. 
alumnus VIII, 388. 
amnis VIII, 385. 
amterminus VIII, 382. 
[ancensto, o. VIII, 15.) 
anfractus IX, 393. 
animans VIII, 358. 
(aragetud, o. VIII, 368.] 
araneans VIII, 358. 
argentum VIII, 368. 
arguo VIII, 368. 
aurigans VIII, 363. 


autumnus VII], 392. 394. 


avillas VIII, 122. 390. 


[ben-ust, -urent, u. IX, 277.] 
buxans VIII, 359. 


caerulans VIII, 359. 
calumnia VIII, 395. 
Camena VIII, 381. 383 f. 
cancer IX, vn 
cardimona 388. 
carians VIII, 360. 
carpentum VIII, 369. 
(cebnust, o. X, 119.] 
cedo, cette X, 119, 
celebris IX, 393. 
celsus VIII, 389. 
[censa, o. VIII, 366.] 
cera X, 321. 
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cerebrum IX, 393. 
cette s. cedo. 
cilibantum VIII, 369. 
circu-8, -Jus VIII, 458. 
cispellere X, 119. 

citra X, 119. 

clemens VIII, 351. 
cliens VIII, 347. 
clienta VIII, 367 f. 
Clitumnus VIII, 393 f. 
clivus VIII, 393. 
clu-eo, -o VIII, 348. 
colum-na, -en VIII, 389. 
comans VIII, 359. 

con- X, 201. 

conciens VIII, 346. 
concolorans VIII, 360. 
consentaneus VIII, 376. 
Consentes VIII, 345. 
Consentia VIII, 377. _ 
corniculans VIII, 359. 
coruscus VIII, 315. 
cracentes VIII, 365. 
Cremona VII, 388. 
crepusculascens VIII, 362. 
crispicans VIII, 362. 
crispisulcans VIII, 360. 
cruentus VIII, 369. 
crum-ena, -ina VIII, 387. 
cruor VIII, 369. 
culmen VIII, 389. 
cumulus VIII, 346. 


damnare VIII, 386. 
damnas VIII, 386. 
damnum VIII, 384 ff. 
dapinare X, 79. 
daps VHI, 385. 

dens VIII, 347. 
dextans VIII, 364. 
Diespiter IX, 263. 
dis- VIII, 64. 
dodrans VIII, 364. 


effigientia VIII, 376. 
elegans VIII, 362. 
elephantus VIII, 369. 
[en, o. u. VIII, 15.] 
[eretu, u. IX, 278.] 
[erus, u. IX, 278 ff.] 
essentia VIIT, 376. 


euans VIII, 363. 
exterminium VIII, 397. 


[faciu, facu, u. IX, 281.] 
farciminum VIII, 394 f. 
farcio VIII, 365. 
februus IX, 393. 

felare X, 320. 

felis VIII, 383. 


' femina VIII, 382 f. X, 320f. 


fenebris IX, 393. 
ferruginans VIII, 360. 
ferus X, 321. 

fetu-ra, -s VIII, 383. 
-ficus VIIL, 350 f. 
flexuntes VIII, 349. 
fluentum VIII, 368. 
fons VIII, 352. 
for-as, -is IX, 395. 
forum IX, 395. 
fraudulens VIII, 364. 
frequens VIII, 365. 
[fructatiuf, o. IX, 393.] 
frustrare VIII, 364. 


fur IX, 403. 
furvescens VIII, 362. 
futis VIII 353. 


geminus VIII, 386. 
gleba VIII, 315. 
globus VIII, 314. 
glomus VIII, 315. 
gracilens VIII, 361. 
gracilis VIII, 365. 


Hortensius VIII, 377. 


ignicans VIII, 362. 
ignominia VIII, 396. 
[Ikuvins, u. IX, 276.] 
immanis VIII, 9 


impotens VIII, 10. 


improbus VIII, 10. 
in VIIL 17 ff. - 

in- X, 46 ff. 

incanus VIII, 10. 
inciens VIII, 340. 348. 
inclutus VIII, 348. 
incolumis VIII, 20 f. 
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Indigetes VIII, 12. 352. 
induviae X, 251. 

informis VII, 9 f. 

ingens VIII, 11. 352. 
intercolumnium VIII, 395. 
interfeminium VIII, 397. _ 
invalidus VIII, 10. 


[kutef, u. IX, 275.] 


Lalage VIII, 454. 
lallus VIII, 453. 
lam-ina, -na VIII, 383. 
Laurens VIII, 361. 
lectu-s, -lus VIII 458 f. 
levir IX, 391. 

licinus VIII, 349. 
[lixula, s. VIII, 349.) 
loquor VIII, 453. 455. 
lucuns VIII, 348. 
lux-us, -are VIII, 349. 


manibiae X, 255. 
Manturna IX, 405. 
marcus (spätl.) VIII, 458. 
Mars-, Mas-piter IX, 262. 
molluscus VIII, 315. 
mons VIII, 353. 

morbus X, 328. 

mori X, 328. 

muliebris IX, 393. 
mutuitans VIII, 363. 


(nerf, u. IX, 388.) 

. [Ner-ien, -ón, s. IX, 388.] 
nex X, 328. 

nuntius VIII, 375. . 


octans VIII, 364. 
octuaginta IX, 359 f. 
[ombnet, o. X, 119.] 
opulens VIII, 365. 
ovis VIIL, 122. 


parens VIII, 347. 
parientia VIII, 376. 
partula IX, 405. 

passer IX, 390. 

patru-us, -elis IX, 405. . 
[pelsans, u. IX, 276.) 
pestilens VIII, 361. 


CuxTIUS u. BRUGMAN, Studien X. 


etulans VIII, 362. 
icens VIII, 361. 
Picumnus VIII, 388. 

piens VIII, 361. 
ilentum VIII, 369. 
ilumna VIII, 390. 


— pilumnus, P. VIII, 391. 394. 


placenta VIII, 369. 
polenta VIII, 368. 
pontificans VIII, 360. _ 
postliminium VIII, 397. 
potens VIII, 565. 
praegnans VIII, 303. 
pratens VIII, 361. 
roclivis VIII, 393. 
fosumnus VIII, 390. 
prudens VIII, 316. 
punicans VIII, 359. 
[putía-d, -ns, o. VIII, 366.] 


quadrans VIII, 364. 
quadru- IX, 406. 
quadrupedans VIII, 359. 


rapax VIII, 343. 
Ratumena VIII, 390. 394. 
recens VIII, 352. 
recidivus X, 227 ff. 
recontrans VIII, 364. 
redivivus X, 227 ff. 
reduunt X, 254 f. 
red-uvia, -ivis X, 250 ff. 
regammans VIII, 359. 
religens VIII, 346. 
répens VIII, 346. 
[restef, u. IX, 277.] 
rosans VIII, 359. 
rostrans VIII, 359. 

rota VIII, 390. 
rotundus VIII, 390. 
rudens VIII, 353. 


Saeturnus IX, 405. 
salum VIII, 96. 
salus VIII, 396. 
sanguis IX. 404. 
scamnum VIII, 384. 
semi X, 320 f. . 
sententia VIII, 375. 
septem triones IX, 389. 
septuaginta IX, 359 f. 
, 28 
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serenus X, 136. 
sextans VII, 364. 
silenta VIII, 368. 
Si ontum VIII, 369. 
Sobrinus IX, 393. 
soccus IX, 405. 
Somnus Vill, 384. 
Sons VII 344. 
sonticus VIII, 344. 
Soror IX, 393. 
Stella IX, 389. 
stellans VIII, 359. 
sulfurans VIII, 360. 
summus IX 350. 
susurrus Vii, .396. 


taciturnus IX, 405. 
talentum VII, 369. 
Tarentum VIII, 869. 
tenebrae IX, 393. 
[teremenniü " u. B. W., 
Terentius VIII, 377. 
terminus VIII, 381. 
[termnes u. s. w., u. VIII, 382.] 
tolerare VIII, 396. 

Tolumnius VIII, 396. 

[träf, u. IX, 3953 ; 

triens VIII, : 

tuli VIII, 395. 

Tullius VIII, 396. 

turbulens VII, 365. 


Ufens VIII, 361. 
[umen, u. IX, 271.] 


0. » VII, 382.] 
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[umtu, u. IX, 277.] 
unanimans VIII, 359. 
unetvicesim- IX, 265. 
unguentum VIII, 368. 
ungus IX, 277. 

uvens VIII, 865. 
uxor IX, 394. 


vadare VIII, 362, 
ve- VIII, 55 ff. 
vegrandis VIII, 60 f. 
vehemens VIII, 59. 
Vejens VIII, 381. 
velivolans VIII, 360. 
venter IX, 272. 390. 


' ventus VIII, 369. 


vepallidus VIII, 61. 
vertumnus VIII, 389. 
vescus VIII, 59. 
vestibulum VIII, 59. 
vetus VIII, 59. : 

violens VIII, 365. 

vir X, 321. 

Vitumnus VIII, 391. 394. 
Voltumna VIIT, 390. 
Volumni-us, -ἃ VIII, 395. 
Volumn-us, -a VIIL, 389. 
voluntarius VIII, 389. 
voro IX, 272. - 
Vortumnus ὙΠ, 389. 
vultur IX, 405 


[zeref, u. IX, 277.] 


C. Banskrit. 


aktu IX, 277. 
an- VIIl, 28 f. 
anakti IX, 211. 
ánu (ved.) IX, 387. 
anjo'nja IX, 367. 
aptü- , 406. 
ἃ ibhjant VIII, 314. 
arguna-s VIII, 368. 
ardh IX, 219 ἢ. 
avi-8 VIII, 122. 
indra- üshánà IX, 264. 
upa-mà IX, 350. 
us-r- (ved.) IX, 362. 
rtas-pati IX, 268. 


-— — -.. 


kamprá-s X, 328. 
kar; VIII, 365. 
krcas VII, 365. 
kröshtu IX, 406. 
go- VII, 123. . 
gras- IX, 272. 
Kátur- IX, 406. 
£athara IX, 212. 
gäni, gáni (ved.) VIII, 121. 
gama VIII, 386. 
gar-ta ‚tu IX, 272. 
gäs-pati IX, 268. 


‚tamisra IX, 393. 


tar VIII, 381. 
tarantas VIII, 381. 
dur- IX, 395. 
devar IX, 891. 
dvàr (ved.) IX, 395. 
.dhan VIII, 353. 
dhenus X, 320. 
nácas X, 328. 
nácukas X, 328. 
nashtar X, 328. 
nashtavjas X, 328. 
nac IX, 295. x, 328. 
nic IX, 3 

, paras- ara ^U, 267. 


brhas-páti IX, 268. 


bráhmànas-páti IX, 268. 


bhrca-s ‚365. 
mama- X, 63 ff. 


mahä-bähu u. 8. w. IX, 267. 


mätula IX, 405. 
jantüram Ix, 405. 
juvan X, 321. 
ragatas VIII, 368. 


Wortregister: tar — tagr. 


rathas VIII, 390. 
ratlias- i IR 268. 
radh I 
rädbas IX 20, 
lalalla VIII, 455. 
lubh VIII, 455 ff. 
lul VIII, 455 ff. 
lolupa VIII, 456 f. 
vánas-páti IX, 269. 
vämi VIII, 369. 
viras X, 321. 
casman VIII, 383. 
iras IX, 393. 
cubhas- gi IX, 268. 
cram VII, 351. 


. Gvac-ura, -ruü IX, 405. 


88 VIII, 90. 
sogarb ja VIIL, 91. 
ti IX, p 
Sami 320 £ 
Sünu-8- X, 88. 
strbhis IX, 389. 
8p andate IX, 390. 
shiman IX, 256. 
SVATA-S VIII, 396. 


D. Eranisch. 
(Altbaktrisch unbezeichnet.) 
zuramazda (alt ) IX, 265. ourush-acpa IX, 269. 
afscithra IX, 259 | iwivao vilr 314. 


afstacin IX, 269. 
kerefsqar IX, 269. 


boiwra VIII, 314. 
bratüirya IX, 405. 


khrvant VIII, 369. yavan X, 321. 
ghena VIII, 121. 'radanh IX, 280. 
géni VIII, 121. räna-päna IX, 250. 
cathra- IX, 406. ctar- IX, 389. 


daénu X, 320. ctehr-paé nha- IX, 389. 
dvare-m IX, 395. cpeütó- IX, 269. 
 nacus-pacya IX, 269. hunu-s X, 88. 


E. Armenisch. 


ast] IX, 388. tagr, tagér IX, 391. 
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F. Europäische Sprachen 
(ausser Griechisch, Italisch). 


1. Romaniseh. 
corisco (portug.) VII, 315. vinco (ital.) VIII, 458. 
2, Germaniseh. 


(Neuhochdeutsch unbezeichnet; gotisch : g.; althochdeutsch: ad.; mittel- 
hochdeutsch: ind.; . altsächsisch: alts.; angelsächsisch: agere : englisch : e.; 
 altnordisch: an.; schwedisch: schw.; dánis 


anco, ancho (ad.) IX, 278. 
anke (md.) IX, 218. 
avi- (g.) VIII, 
barw-, barb-es (al) IX, 164. 
be- X, 202.  - 
bramble (Q2 IX, 164. 
daur (g.) IX, 395. 
dinstar (ad.) IX, 393. 
dius (g.) X, 321. 
dura alta.) IX, 395. 
Eoforwic (ags.) IX, 270. 
er- VIII, 19. X, 202. 
rpéln (dial.) IX, 164. 
ur (g.) m 406. 
μὰ ge- X, 
grummet x 164. 
hampel (dial.) m 164. 
hólperle (dial) IX, 164. 
immes (dial), IX, 164. 
in- VIII, 2 
τ derman. 1x. 204. 
or-salir (an.) IX, 270. 
Jör-vin (an.) IX, 210. 
jumfer (dial.) IX, 164. 
Kaltenborn IX, 211. 
kilthei (g.) IX, 212. 
kirmes (dial. IX, 164. 
krugele (dial.) vi, 315. 
künec (md.) IX, 2 
lallen VIII, 453. 
Langenstein IX, 271. 
laus-qithrs (g.) 1X, 272. 
limmet (dial.) IX, 164. 
meina (g.) X, 135. 
mitternacht ix, 271. 


molbert (dial.) IX, 164. 
molter (dial.) IX, 164. 
muffel (dial.) IX, 164. 
nachber (dial.) IX, 164. 
nöber (dial.) IX, 164. 
nökkvi (an.) IX, 391. 
Or-, ür-es (dial.) IX, 164. 
gens (g.) VIII, 121. 

gina (g.) VIII, 121. 
githu- ( 21€ 212. 406. 
sämi (ad.) X, 320. 
schultes (dial.) IX, 164. 
sparva (g.) IX, 390. 
spatz IX, 390. 

Bpaz (md.) IX, 390. 
speichilla (ad.) IX, 391. 
spetzel, -in IX, 390. 
sunu-s (g.) X, 88. 
täc-or, -ur (ags.) IX, 391. 
tor (ad.) IX, 395. 

tura (ad.) IX, 395. 
über-àz (md.) IX, 164. 
un- VIII, 30 ff. 
ungersven (schw.) IX, 264. 
ungersvend (d.) IX, 264. 
vair (g.) X, 321. 

ver- A, 202. 

vinds (.) VIII, 369. 
wember (d.) IX, 164. 
wimper IX, 164. 
wingert (dial.) IX, 164. 
wintbrawa (ad.) IX, 164. 
wolber (dial.) IX, 164. 
zeihhor (ad.) IX, 391. 
zer- X, 202. 


